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ПЕРЕДМОВА
Реалізація завдань, що стоять перед сучасним українським суспільством у культурно-мистецькій галузі, не можлива без наявного інтелектуального потенціалу та належного кадрового забезпечення. Високий рівень освіченості та виховання фахівців культурно-мистецької галузі є запорукою не лише ефективної професійної діяльності, але й створення привабливого іміджу України, що сприятиме її інтеграції до світової спільноти. А це вимагає розвитку й поглиблення логічного компоненту освіти, адже логічна культура є ядром інтелектуальної культури фахівця.
Із педагогічних міркувань у запропонованому курсі викладається так звана загальна логіка й даються лише елементи математичної (символічної) і діалектичної логіки. Значна увага приділяється логічному аналізу природної мови, який підводить до розуміння принципів побудови формалізованої мови логіки, а також забезпечує емпіричну базу для опису форм висновків і доведень у рамках спеціальних формалізованих мов. Опанування курсу логіки сприятиме вихованню культури мислення та підвищенню інтересу до сучасної логічної науки.

У програмі викладаються актуальні проблеми сучасного логічного знання, висвітлюється їх значення для правознавства. Вона створена на основі відповідного лекційного матеріалу, що викладається для студентів усіх спеціальностей ДАКККіМ.

Мета логіки як навчальної дисципліни полягає у формуванні та вдосконаленні культури мислення студентів шляхом засвоєння ними основних знань з логіки та вироблення навичок доказового, несуперечливого мислення в процесі застосування набутих знань у практичних ситуаціях.

Завдання дисципліни: 

· розкрити закономірності розвитку логічних знань; 

·  сформувати уявлення про предмет і метод сучасної логіки, її пізнавальне та практичне значення, зв’язок з іншими науками;
·  з’ясувати роль логіки як важливого підґрунтя для успішної діяльності в культурно-мистецькій галузі; 
·  розкрити закономірності розвитку логічних знань і їх обумовленість суспільними процесами;

· показати зв’язок логіки з іншими науками.
Вивчення дисципліни передбачає опанування студентами знань:

· про структуру міркувань, правильні та неправильні міркування;

· поняття логічної форми та логічного закону;

· сутність мови як знакової системи й особливості формалізованої мови;

· виникнення логіки, закономірності її становлення;

· значення логічного аналізу;
· особливості судження як форми мислення, види суджень і їх будова;

· роль запитань і відповідей у процесі пізнання й комунікації, правильність їх будови;

· функції основних логічних законів, їх значення для мислительних і комунікативних процесів;

· сутність умовиводу, його види та правила побудови;

· логічний аналіз аргументації, види її, правила доведення та спростування.
Студенти повинні вміти:
· чітко визначати зміст понять професійної галузі;

· вести діалог.

Курс дисципліни розрахований на 36 год, або 1 кредит ECTS. 
ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН
для студентів денної форми навчання

	№ з/п
	Назва теми
	Усього
	Кількість годин
	Форма

контролю

	
	
	
	У тому числі
	

	
	
	
	лекції
	практ.
	самост.
	

	1
	Предмет, метод і значення формальної логіки
	4
	2
	
	2
	Тестування

	2
	Історичний розвиток логічного знання
	4
	
	
	4
	Індивід. 
завдання

	3
	Поняття як форма мислення
	6
	2
	2
	2
	Завдання, вправи

	4
	Судження
	6
	2
	2
	2
	Завдання, вправи

	5
	Умовивід
	8
	4
	2
	2
	Завдання, вправи

	6
	Основи теорії аргументації
	2
	
	
	2
	Завдання, вправи

	7
	Культура мислення та культура спілкування
	6
	2
	
	4
	Завдання, вправи

	Усього
	36
	12
	6
	18
	Залік


ЗМІСТ ДИСЦИПЛІНИ
Тема 1. Предмет, метод і значення формальної логіки

Походження терміну ”логіка”, його багатозначність. Мислення як предмет вивчення формальної логіки. Чуттєва й раціональна форми пізнання. Особливості абстрактного мислення. Мислення і мова.

Визначення логіки як науки. Специфіка логіки як науки про міркування. Нормативний характер логіки.

Міркування й умовивід: їх визначення, структура, взаємозв’язок і специфіка. Засновки і висновок міркування. Загальна схема умовиводу. Правильне міркування: проблема критеріїв правильності міркувань.

Правильність/неправильність міркування й істинність/хибність його складників. Правильні міркування з істинними засновками і висновками (sound, arguments). Сумісні і несумісні міркування (consistent/inconsistent arguments). Поняття про логічну помилку. Софізм і паралогізм.

Правильність міркування і відношення логічного слідування.

Поняття логічного закону. Способи встановлення істинності висловлювань. Логічно недетерміновані і логічно детерміновані висловлювання. Логічний закон як логічна форма істинних висловлювань.

Метод формалізації і проблема історичних етапів становлення логічних знань. Формалізація в широкому і вузькому значенні. Традиційна і сучасна логіка. Символічна, математична, класична і некласична логіка. Формальна логіка як єдина система знань.

Логіка як підґрунтя для виховання культури мислення фахівців туристської галузі. Логіка та дослідження в галузі інформаційних технологій. Логіка й логічне моделювання економічної проблематики.

Література: I (1–22); ІІ (3, 9)
Тема 2. Історичний розвиток логічного знання

Виникнення науки логіки й основні етапи її розвитку. Логіка Стародавньої Індії. Основні періоди індійської логіки. Логіка Стародавнього Китаю. Попередники логіки Аристотеля в Стародавній Греції. Логічне вчення Аристотеля. Особливості логіки стоїків. Характерні риси схоластичної логіки. Середньовічна іудейська та мусульманська традиція логічного аналізу. Новаторські ідеї Ф.Бекона.

Сучасна формальна логіка – другий етап розвитку логіки як науки. Вклад Дж.Ст.Мілля в систематизацію логічного знання. Трансцендентальна логіка І.Канта. Діалектична логіка Гегеля (вчення про поняття). 
К.Маркс і В.І.Ленін про діалектичну логіку. „Алгебра” логіки. Розвиток логіки у зв’язку з обґрунтуванням математики. Багатозначні логіки. Модальна логіка, її види. Інтуїціоністська логіка.

Розвиток логіки в Україні.

Література: І (1, 2, 20, 23); ІІ (11)
Тема 3. Поняття як форма мислення

Поняття як форма думки. Характеристика предмета думки в понятті. Ототожнююче абстрагування й ототожнюючо-розрізняюче абстрагування. Мовні засоби виразу поняття. Зміст поняття. Предмет як форма виразу ознак предмета.

Типологія ознак предмета. Обсяг поняття. Множина та обсяг поняття. Елементи теорії множин. Закон оберненого відношення між змістом та обсягом поняття. Види понять. Логічні відношення між поняттями.

Визначення логічної операції над поняттями. Обмеження й узагальнення понять. Операції над обсягами понять як множинами: доповнення, перетин, об’єднання, різниця обсягів.

Поділ поняття як логічна операція. Структура операцій поділу поняття. Види поділу. Правила поділу. Розчленування цілого на частини, класифікація. Види класифікації: природна і штучна.

Визначення поняття як логічна операція. Структура операцій визначення поняття. Види реальних визначень. Поділ номінальних дефініцій на синтаксичні та семантичні. Правила визначення. Опис, характеристика, порівняння, розрізнення, екстенсивне визначення. Значимість логічного аналізу понять для теоретичної і практичної   діяльності фахівців туристської галузі.

Література: І (3, 5, 6, 9, 10, 12, 18–21)
Тема 4. Судження

Загальна характеристика суджень. Судження речення та висловлювання. Розповідні, спонукальні, питальні речення, їх логічний зміст. Види суджень. Прості і складні судження.

Структура простого судження. Види простих суджень: атрибутивні, екзистенційні, релятивні. Судження з простими і складними предикатами.

Категоричні судження, їх види. Виділяючі та виключаючі висловлювання. Розподіл термінів у судженнях. Логічні відношення між категоричними судженнями. Заперечення категоричного судження. Тлумачення атрибутивних суджень мовою логіки предикатів. Судження з відношенням. Запис суджень з відношеннями мовою логіки предикатів. Судження існування. Модальні судження.

Складні судження. Утворення складних суджень з простих за допомогою логічних зв’язок: кон’юнкції, диз’юнкції, імплікації, еквіваленції та заперечення. Умови істинності складних суджень. Матері-альна імплікація й умовні судження.

Література: І (4–6, 9, 10, 12, 14, 17–19, 21)
Тема 5. Умовивід
Загальна характеристика умовиводу. Склад і структура умовиводу. Дедуктивні й індуктивні умовиводи. Загальна типологія умовиводів. Відношення логічного слідування. Висновки логіки висловлювань. Типологія правил висновку логіки висловлювань. Обґрунтування правил висновку логіки висловлювань. Умовиводи логіки висловлювань у традиційній логіці. Висновки із категоричних висловлювань. Безпосередні умовиводи (обернення, перетворення, протиставлення предикату, умовиводи за логічним квадратом).

Простий категоричний силогізм. Загальні правила простого категоричного силогізму. Спеціальні правила простого категоричного силогізму. Виведення модусів фігур простого категоричного силогізму. Обґрунтування модусів 2, 3 і 4 фігур шляхом зведення до модусів      1 фігури.

Силогістика та метод аналітичних таблиць. Недедуктивні умовиводи. Повна індукція. Аналогія. Аналогія властивостей та аналогія відношень.
Література: І (3, 5–7, 10, 12, 14, 18–21, 24, 25); ІІ (15, 22)
Тема 6. Основи теорії аргументації

Поняття про аргументацію. Типи аргументацій. Аргументація як обґрунтування певного положення на підставі використання інших положень. Структура аргументації: теза, аргументи, демонстрація. Аргументація й демонстративні міркування. Дедуктивні міркування. Повна індукція.

Аргументація та недемонстративні міркування, неповна індукція. Міркування за аналогією. Співвідношення понять „доведення” і „аргументація”, „спростування” і „критика”. Софістика, логістика, діалектика, риторика, поетика як різні теорії мовно-мисленнєвої поведінки. Логічне доведення як частковий випадок аргументації.

Види аргументації. Доказова та недоказова аргументація. Пряма та непряма (апагогічна і розділова) аргументація. Комунікативно-прагматичний контекст аргументації. Аргументація як особливий вид комунікації.

Поняття про критику. Спростування як окремий випадок критики. Види критики. Критика тези. Критика аргументів. Критика демонстрації.

Правила та помилки аргументації та критики. Правила щодо тези. Правила щодо аргументів. Правила щодо демонстрації.

Аргументація в діловому спілкуванні.

Література: І (6, 9, 10, 19, 25); ІІ (1, 2, 4, 5, 15)
Тема 7. Культура мислення та культура спілкування
Сутність комунікації, її роль у суспільстві. Діалог як найбільш універсальна форма спілкування людей і логіко-комунікаційний процес. Основні види діалогу за характером ведення. Види діалогу залежно від мети: дидактичний, пошуковий, діалог у процесі аналізу та підготовки рішень.

Запитання як різновид імперативу. Види запитань. Функції запитання: пізнавальна та комунікативна. Правила формування запитань. Відповіді, їх види.

Сутність суперечки. Диспут, дебати, дискусія, полеміка. Стратегія і тактика суперечки. Коректні та некоректні прийоми, що використовуються в суперечках.

Література: І (6–9); ІІ (5, 6, 10, 12, 15, 16)
ПЛАНИ ЛЕКЦІЙНИХ ЗАНЯТЬ,
КОНТРОЛЬНІ ПИТАННЯ
Тема 1. Предмет, метод і значення формальної логіки

1. Логіка як наука про мислення.
2. Закони логіки, її нормативний характер.
3. Правильність та істинність міркувань. Поняття про логічні помилки.

4. Сутність методу формалізації.

5. Роль логіки у вихованні культури мислення фахівців культурно-мистецької галузі.
Контрольні питання

1. Яке значення поняття „логіка”?

2. Які науки вивчають мислення?

3. Дайте визначення поняттям „мислення”, „свідомість”, „абстрактне мислення”.

4. Які характерні риси абстрактного мислення?
5. Що таке „логічна форма” і „логічний закон”?

6. Що називають дефініцією предмету логіки як науки?
7. Що таке „правильне міркування”, „істинне міркування”?

8. Які є види логічних помилок?

9. Охарактеризуйте суть поняття „культура мислення”.

10. Дайте визначення поняття „дефініція мови”.

11. Що називають типологією мови?
12. Охарактеризуйте мову як знакову систему. Які є види знаків?
13. Обґрунтуйте формалізацію як загальнонауковий феномен.

14. Дайте порівняльну характеристику природної і формалізованої мови.

15. Яка типологія логічних термінів?
16. Яку роль відіграє логіка у формуванні культури мислення людини і чому?

17. Як впливає рівень логічної культури працівників турист-ської галузі на їх професійну діяльність?

Ключові поняття: логіка; мислення, абстрактне мислення, паралогізм, істинне міркування, правильне міркування, метод, мова, формалізована мова, об’єкт-мова, метамова, знак, знак-індекс, знак-символ, знак-образ.

Тема 2. Історичний розвиток логічного знання
(для самостійного опрацювання)

1. Логіка Стародавнього Сходу.

2. Попередники логіки Аристотеля в Стародавній Греції.
3. Логічне вчення Аристотеля.

4. Сучасна формальна логіка.

5. Багатозначність логіки.

6. Розвиток логіки в Україні.
Контрольні питання
1. Що Вам запам’яталося з історії логіки Стародавньої Греції?

2. Хто є основоположником формальної (традиційної) логіки?

3. Які праці Аристотеля були присвячені проблемам логіки?

4. Яким був внесок у науку логіки Демокрита Зенона Елейського, Сократа і його учнів?

5. Що характерно для логіки Середньовіччя?

6. Які особливості логіки епохи Відродження?

7. Якими новими ідеями збагатили логіку мислителі Нового часу?

8. Що означають терміни „традиційна логіка” й „сучасна логіка”?

9. Які наукові праці з логіки написані українськими вченими?

Ключові поняття: традиційна логіка, логіка висловлювань, логіка предикатів, алетична логіка, епістемічна логіка, темпоральна логіка, логіка дій, логіка імперативів.

Тема 3. Поняття як форма мислення

1. Сутність поняття, його структура.
2. Види понять.

3. Відношення між поняттями.

4. Логічні операції над поняттями:
1) обмеження й узагальнення;

2) визначення понять;
3) поділ понять.
Контрольні питання

1. Дайте визначення поняття як форми мислення.

2. Які є логічні прийоми утворення понять?

3. У якому зв’язку перебувають поняття і слово?

4. Що становить собою зміст поняття?

5. У якому відношенні перебувають зміст і обсяг поняття?

6. Що є характерним для сумісних понять?

7. Назвіть види сумісних понять.
8. Які є види несумісних понять?

9. Як змінюється обсяг і зміст поняття при узагальненні?

10. Яка структура операції поділу поняття?

11. Сформулюйте основні правила поділу.

12. Що таке визначення поняття? Які є види визначення?
13. Сформулюйте основні правила визначення, укажіть неможливі помилки.

Ключові поняття: поняття, ознака, суттєва ознака, несуттєва ознака, зміст поняття, обсяг поняття, сумісні поняття, несумісні поняття, конкретні поняття, абстрактні поняття, відношення між поняттями, узагальнення понять, обмеження понять, поділ понять, визначення понять.

Тема 4. Судження

1. Загальна характеристика судження. Структура судження.

2. Види простих суджень:

1) за змістом предиката;

2) за кількісною і якісною характеристиками;

3. Розподільність термінів у судженні.
4. Відношення між простими категоричними судженнями („логічний квадрат”).
5. Модальні судження.
6. Складні судження, їх істинність.

Контрольні питання
1. Дайте дефініцію судження.

2. Яка логічна структура судження?
3. Яке співвідношення понять „судження”, „речення” та „висловлювання”?
4. Охарактеризуйте типологію суджень за змістом предиката.

5. Назвіть види атрибутивних суджень.

6. Обґрунтуйте розподільність термінів атрибутивного судження.

7. Які є види логічних відношень між атрибутивними судженнями?
8. Назвіть види суджень за об’єктивною та логічною модальністю.
Ключові поняття: судження, висловлювання, суб’єкт судження, предикат судження, зв’язка, атрибутивне судження, судження існування, судження відношення, модальне судження, складне судження.

Тема 5. Умовивід

1. Умовивід як форма мовлення, його структура.
2. Загальна типологія умовиводів.
3. Безпосередні умовиводи.
4. Дедуктивні умовиводи:

1) умовиводи логіки предикатів (простий логічний силогізм, складні та складноскорочені силогізми);

2) умовиводи логіки висловлювань (умовиводи зі складних суджень).
5. Індуктивні умовиводи.
6. Умовиводи за аналогією.
Контрольні питання
1. У чому сутність умовиводу? Яка його структура?
2. Які умовиводи називають безпосередніми?

3. За допомогою яких логічних операцій можна здійснити безпосередні умовиводи?

4. Яке значення мають безпосередні умовиводи?

5. За яких умов логічний квадрат має сенс?

6. Які умовиводи називають опосередкованими?

7. Які умовиводи називаються дедуктивними?

8. Які є види дедуктивних умовиводів?

9. Що таке „простий категоричний силогізм”? Яка його структура?

10. Чим відрізняються фігури і модуси простого категоричного силогізму?

11. Які є правила термінів ПКС?

12. Назвіть правила засновків ПКС.
13. Сформулюйте аксіому простого категоричного силогізму.
14. Що таке сорит? Назвіть його види.
15. Який силогізм називається ентимемою?

16. Як відновити епіхейрему?

17. Які є види умовиводів зі складних суджень (умовиводів логіки висловлювань)?

18. Що таке дилема, трилема, полілема?

19. Які дилеми називають конструктивними, а які – деструктивними?

20. У чому суть індуктивного умовиводу?

21. Які є види індуктивних умовиводів?

22. Яка роль індукції в процесі пізнання?

23. Що таке аналогія? Яка її структура?

24. Як можна підвищити ймовірність висновків за аналогією?

Ключові поняття: умовивід, вихідне значення, вивідне значення, засновок, висновок, безпосередній умовивід, опосередкований умовивід, дедукція, індукція, аналогія, простий категоричний силогізм, фігура простого категоричного силогізму, повна індукція, наукова  індукція, популярна індукція, аналогія властивостей, аналогія відношень.

Тема 6. Основи теорії аргументації
(для самостійного опрацювання)
1. Сутність і структура аргументації.
2. Побудова доведення та його види.
3. Спростування.
4. Правила та помилки в доведенні та спростуванні.
Ключові поняття: аргументація, доведення, спростування, пряма аргументація, аналогічна аргументація, теза, антитеза, аргументи, демонстрація.

Контрольні питання

1. Що таке аргументація?
2. У чому сутність доведення як логічної процедури? Яка його структура?

3. Які доведення називаються прямими і непрямими? Яким чином їх застосовують?

4. У чому сутність спростування як логічної процедури? Назвіть види спростування.

5. Які є правила й помилки щодо тези?

6. Назвіть правила й помилки щодо аргументів.

7. Які є правила стосовно демонстрації?

8. Назвіть помилки, що виникають внаслідок порушення правил стосовно демонстрації. Наведіть приклади.

Тема 7. Культура мислення та культура спілкування
1. Сутність комунікації, її роль у суспільстві.
2. Діалог, його види.
3. Запитання як різновид імперативу. Види запитань.
4. Види відповідей.
5. Сутність суперечки. Прийоми коректні і некоректні. 

Контрольні питання
1. Дайте визначення поняття „комунікація”, розкрийте її базові елементи.

2. Охарактеризуйте зміст поняття „діалог”.

3. На які основні види поділяються діалоги за характером їх ведення?

4. Дайте визначення імперативу.

5. Що таке запитання?

6. Яку структуру має запитання?

7. Які є види запитань?

8. Які запитання називаються логічно некоректними? Чому?

9. Що таке відповідь? Які є види відповідей?

10. Що розуміється під суперечкою?

11. Які є види суперечок залежно від цілей і підходів?

12. Які є види суперечок залежно від кінцевої мети?

13. У чому полягає відмінність між дискусією і полемікою?

14. У чому відмінність коректних і некоректних прийомів у суперечках?
Ключові поняття: комунікація, повідомлення, діалог, запитання, відповідь, суперечка, дискусія, полеміка.

ПЛАНИ ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ,
ЗАВДАННЯ ТА ВПРАВИ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ
Оволодіння теоретичним матеріалом ще не означає, що в реальних процесах міркувань, спілкування людина з успіхом зможе застосувати набуті знання. Тому вивчення курсу логіки передбачає не лише засвоєння теоретичних знань, але й одночасне закріплення їх в практиці міркувань шляхом вирішення практичних завдань. Мета практичних занять – поглибити теоретичні знання студентів; сформувати в них практичні навички з даного курсу; навчити правильно мислити; запобігати помилковим судженням і умовиводам; забезпечити правильність побудови думок, уміння логічно й аргументовано доводити істину або спростовувати хибні положення; показувати можливості логічного мислення в теоретичній, практичній діяльності та навчальній роботі.

Практичне заняття 1. Поняття як форма мислення

1. Поняття як форма мислення. Поняття і слово. 

2. Структура поняття.

3. Види понять:

1) за обсягом;

2) за змістом.

4. Логічні відношення між поняттями.

5. Логічні операції над поняттями:

1) обмеження й узагальнення понять;

2) визначення понять;

3) поділ понять.

Завдання та вправи для самоконтролю
1. Назвати істотні ознаки предметів мислення:

1) “університет”; “академія”;
2) “менеджер”;

3) “хореографія”;
4) “аранжувальник”;
5) ”екскурсія”;

6) “дизайн”;

7) “музика”.

2. Виділити істотні ознаки для множин:

1) чисел 18, 28, 38, 48;

2) студентів своєї групи;

3) населеного пункту, у якому Ви проживаєте.

3. Дати логічну характеристику поняттям:

1) “скромність”;

2) “вибори”;

3) “клієнт”;

4) “диригент”.
4. Визначити, чи правильно проведено обмеження понять:

1) власник – власник цінних паперів – акціонер;

2) рослина – стебло – корінь;

3) людина – митець – художник – студент – учень.

5. Визначити, чи правильно проведено розширення понять:

1) чек грошовий – чек – грошовий документ;

2) кредит валютний – міжнародний кредит – кредит – позика;

3) секунда – хвилина – година – доба – тиждень;

4) легковий автомобіль – вантажний автомобіль – транспорт – автогосподарство.
6. Провести обмеження й узагальнення понять:

1) “заробітна плата”;

2) “міністр”;

3) “менеджер”;

4) “актор”;

5) “лекція”.
7. Зміст якого з наведених понять багатший:

1) “комерція”, “торгівля”;

2) “ринкове дослідження”, “маркетингове дослідження”?

8. Навести поняття, які знаходяться у відношенні перетину до таких понять:

1) “філармонія”;

2) “балетмейстер”;

3) “маршрут”;

4) “магістр”.
9. Навести поняття, які підпорядковані таким поняттям:

1) “держава”;

2) “університет”;

3) “контроль”;

4) “ризик економічний”;

5) “валюта”.

10. Навести поняття, які підпорядковують наведені нижче поняття:

1) “наказ”;

2) “любов”;

3) “шахтар”;

4) “естетичний смак”;

5) “робота”.

11. Навести протилежні й суперечні поняття до таких понять:

1) “ввічливість”;

2) “приватизація”;

3) “прибуток”;

4) “дешевий”;

5) “міжнародний”.

12. Підібрати поняття, які будують у відношенні супідрядності до наведених понять; вказати поняття, яке буде їх об’єднувати:

1) “коледж”;

2) “гривня”;

3) “ландшафт”;

4) “угода”;

5) “планування”.

13. Зобразити схематично кругами відношення між поняттями:

1) вимірювання – зважування – дохід;

2) рік – доба – година;

3) операція – купівля – продаж – комерсант;

4) держава – власність – державна власність – приватна власність – акціонерна власність;

5) слов’янин – українець – вчений – артист балету.
14. Навести приклади понять, відношення між якими можна було б зобразити колами:

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



15. Встановити, чи наявний логічний поділ понять у таких при-кладах. У поділах вказати: вид поділу, ділене поняття, члени поділу, основу поділу. У неправильному поділі визначити, які правила поділу порушено:

1) стиль керівництва є авторитарний або не авторитарний,

2) форми міжнародної торгівлі поділяються на: торгівлю готовою продукцією, торгівлю продукцією в роздрібному вигляді, зустрічні поставки;

3) художні книжки поділяються на цікаві й нецікаві;

4) працівники маркетингової служби поділяються на досвідчених і недосвідчених, знаючих і молодих.

16. Здійснити логічний поділ понять за декількома основами:

1) “наука”;

2) “керівник”;

3) “вистава”;

4) “контракт”.

17. Навести приклади наукової класифікації, вказавши основу поділу.

18. Навести приклади відомих Вам різних видів визначень понять.
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Практичне заняття 2. Судження

1. Сутність судження як форми мислення. Мовна форма виразу суджень. 

2. Просте категоричне судження, його види та структура.
3. Види суджень за змістом предиката.
4. Види суджень за кількісною і якісною характеристиками.

5. Розподіленість термінів у судженні.

6. Модальні судження.

7. Складні судження, їх види.

Завдання та вправи для самоконтролю
1. Визначити суб’єкт, предикат і зв’язку в таких судженнях:

1) Земля – планета;
2) Лисиця – хижий звір;
3) Він не став переможцем на олімпіаді;
4) Сніг білий.

2. Як будуть змінюватися суб’єкт і предикат суджень, що виражені у твердженні ”Продукція нашої фірми на міжнародній виставці одержала високу оцінку”, залежно від запитань, на яке відповідає це твердження?

1) Яку оцінку одержала продукція нашої фірми на міжнародній виставці?

2) На якій виставці продукція нашої фірми одержала високу оцінку?

3) Чия продукція на міжнародній виставці одержала високу оцінку?

3. Визначити кількість і якість таких суджень:

1) Усі поняття відображають істотні ознаки предметів;
2) Частина студентів нашої групи добре вчиться;
3) Більшість студентів нашої групи добре вчиться;
4) Не всі студенти займаються спортом;
5) Дніпропетровськ – обласний центр;
6) Власні імена пишуться з великої букви.

4. Визначити, до якого з чотирьох видів (А, Е, І, О) відносяться такі судження:

1) Деякі студенти закінчують університет з відзнакою;
2) Більшість студентів здали останню сесію добре;
3) Усі студенти здали останню сесію добре;
4) Не всі злочини розкриваються;
5) Деякі злочини ненавмисні;
6) Не все те золото, що блищить.

5. Вказати, чи рівнозначні за своєю логічною структурою такі пари суджень:

1) Не всі підприємства державні. Деякі підприємства державні;
2) Не всі підприємства державні. Деякі підприємства не державні; 

3) Деякі підприємства державні. Багато підприємств державних;
4) Усі підприємства державні. Немає таких підприємств, які були б недержавними.

6. Дано терміни і їх розподіленість. Скласти з них судження й виразити колами відношення між термінами. Якою має бути зв’язка між ними і чому?

1) Іменник німецької мови (S-розподілений). Слова пишуться з великої букви (Р-нерозподілений);
2) Гриби (S-нерозподілений). Отруйні (Р-нерозподілений);
3) Те, що блищить (S-нерозподілений). Золото (Р-розподілений);
4) Поняття (S-розподілений). Судження (Р-розподілений).

7. Визначити, у якому відношенні перебувають такі пари суджень:

1) Усі пацієнти Олександра Музиченка задоволені його ставленням до них;
2) Переважна більшість пацієнтів Олександра Музиченка задоволена його ставленням до них;
3) Жоден зі співаків, що беруть участь у виставі, не вивчав японської мови. Один із співаків, що беруть участь у виставі, вивчав японську мову;
4) Наші люди вірять у позитивні економічні зрушення. Деякі спеціалісти доводять, що позитивних економічних зрушень не буде.

8. Навести приклади суджень, які перебувають у відношенні:

1) протилежності;

2) підпротилежності;

3) суперечності;

4) підпорядкованості.

Література
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Практичне заняття 3. Умовивід

1. Умовивід як форма думки. Його склад і структура.

2. Безпосередні умовиводи:

1) безпосередні умовиводи із простих суджень;

2) безпосередні умовиводи зі складних суджень.

3) Дедуктивні умовиводи:

4) умовиводи логіки предикатів (простий категоричний силогізм, складні і складноскорочені силогізми);
5) умовиводи логіки висловлювань (умовиводи зі складних суджень).

3. Індуктивні умовиводи. 

4. Умовиводи за аналогією.

Завдання та вправи для самоконтролю
1. Зробіть перетворення суджень:

1) Люди мають естетичне почуття;

2) Жоден патріот не зневажає культуру свого народу.

2. З’ясуйте, чи правильно здійснені перетворення суджень:

1) Деякі держави мають атомну зброю. Отже, деякі держави не мають атомної зброї;
2) Деякі держави мають атомну зброю. Отже, деякі держави мають неатомну зброю;
3) Жоден кит не є рибою. Отже, будь-який кит не є рибою;
4) Один доказ не доказ. Отже, один доказ не доказ.

3. Оберніть такі судження:

1) Кожна людина має право на свободу слова;

2) Жоден гуманіст не визначає права будь-кого на приниження людської гідності особи.

4. З’ясуйте, чи правильно здійснені протиставлення предикатові. Відповідь обґрунтуйте:

1) Жоден патріот не відмовляється від мови своєї нації. Отже, деякі з тих, хто не відмовляється від мови своєї нації, є патріотами;

2) Жодна людина не бажає загибелі життя на Землі. Отже, жоден з тих, хто бажає загибелі життя на Землі, не є людиною.

5. Визначте засновки (більший і менший), висновок, а також терміни (середній, більший і менший) у таких силогізмах:

1) Усі схильні до гарячковості люди – холерики.

Деякі оратори схильні до гарячковості.

Деякі оратори холерики;
2) Жодна людина не є досконалою.

Усі греки – люди. 

Отже, жоден грек не є досконалим.

6. Чи правильні ці силогізми? Обґрунтуйте свою думку за допомогою правил силогізму та правил фігур:

1) Усі, хто називає нас людьми, говорять істину.

Усі, хто називає нас аморальними, називає нас людьми.

Отже, усі, хто називає нас аморальними, говорять істину;
2) Африка – континент.

Сахара – частина Африки. 

Отже, Сахара – континент.
7. Чи правильні ці силогізми? Якщо ні, то які правила в них порушені?

1) Кожний правильний силогізм має три терміни. 

Цей силогізм не є правильним.

Отже, цей силогізм не має трьох термінів;
2) Будь-який правильний силогізм не відповідає правилам логіки. 

Цей силогізм не є правильним.

Отже, він не відповідає правилам логіки;
3) Люди – мислячі істоти.

Дельфіни не люди.

Отже, дельфіни не належать до мислячих істот.

8. З’ясуйте, чи правильними є розділово-категоричні умовиводи:

Люди відрізняються від тварин або наявністю розуму, або наявністю свободи волі.

Тварини теж мають розум.

Отже, люди відрізняються від тварин наявністю свободи волі (Ж.Ж.Руссо).

9. Проаналізуйте наведені індуктивні міркування. З’ясуйте їх вид, структуру і ступінь правдоподібності:

1) Земля рухається навколо Сонця.

Марс рухається навколо Сонця.

Отже, усі планети Сонячної системи рухаються навколо Сонця;

б) Жодна з моїх дискет не містить відомих вірусів, бо кожну з них я перевірив сам;

в) Учитель, читаючи підряд список учнів класу, переконується, що названі ним учні присутні. Тому вчитель робить висновок, що присутні всі учні.

10. Як Ви ставитесь до історичних аналогій? Чи завжди вони слушні? Наведіть конкретні приклади.

Література
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ІНДИВІДУАЛЬНА РОБОТА ЗІ СТУДЕНТАМИ
З метою поглиблення вивчення курсу логіки та виявлення студентів, здібних до науково-дослідницької роботи, проводиться з ними індивідуальна робота. Вона передбачає консультації для окремих студентів з метою більш глибокого вивчення тих чи інших питань курсу, підготовку рефератів з найбільш актуальних проблем логіки, що в подальшому можуть бути використані для доповідей на наукових студентських конференціях. Зі студентами, що мають достатній рівень підготовки з предмету, проводитимуться тренінги, які дають змогу на практиці закріпити й перевірити набуті знання.
І. Тренінги навчаючих методик

Ділове спілкування є актом практичним. Хоча воно й ґрунтується на певних теоретичних поняттях і принципах, однак оволодіння навичками ділового спілкування, обговорення ділових проблем у конструктивній формі не можливе без практики. Цьому сприяє специфічна форма організації процесу спілкування, у якому суб`єкт, що навчається, набуває вмінь і навичок у користуванні логічним арсеналом, методичною майстерністю й основами ораторського мистецтва. Ділове спілкування – це діалог між партнерами чи суперниками, причому діалог відкритий, що здійснюється в явній формі. Засвоєння теоретичного матеріалу є лише підготовчим етапом практичного навчання.

Роботу над літературними джерелами й інформаційним матеріалом також можна вважати діалогом між читачем та автором, однак це діалог неявний. У ньому об’єкт обговорення визначений раніше, його сюжети не змінюються, та і сам процес обговорення носить односторонній характер. У неявному та раніше встановленому контекстному діалозі не виникає емоційної напруги, ситуацій невизначеності, ризику. Він позбавлений психологічних нюансів боротьби, суперництва, конфронтацій і т.п.

Навчаючі методики передбачають різні способи оптимізації моделювання явних діалогів у різноманітних аспектах ділового спілкування. Як такі методики можна запропонувати тренінги навчаючих методик (ТНМ). Будь-який тренінг – це певна форма імітацій реального процесу, його модель. ТНМ, що пропонуються, є моделями аргументативного процесу.
Поняття моделі є досить багатозначним. Етимологія цього слова несе в собі смисл міри, зразка, норми, імітації. У логіко-методологічній літературі поняття моделі використовується як синонім певного аналога, схеми, структури, знакової системи. Саме так ми й будемо трактувати поняття моделі. Будь-яка модель має на меті перш за все представити оригінал, його властивості і структури. Модель аргументації – це модель понятійна. Вона будується не на реальному об`єкті, а на тому, що має понятійну природу.

Вихідним матеріалом такої моделі є система понять і принципів теорії аргументації.

Будь-який із запропонованих тренінгів є моделлю аргументації, що в понятійній формі представляє ділове спілкування, репрезентує його. Тренінги навчаючих методик – це міні-ігри, побудовані на     основі системи текстів. Якщо активна гра передбачає взаємодію між кількома ігреками чи кількома ігровими колективами, то ТНМ є     самонавчанням за певною методикою.

Обов’язкові умови ТНМ
1. Використання техніки і методики ТНМ передбачає засвоєння теорії аргументації. Тому перш ніж здійснювати самоконтроль знань та виробляти навички, що передбачаються методикою ТНМ, необхідно ознайомитися з літературою, рекомендованою до тем курсу „Основи теорії аргументації”, „Логічні основи спілкування” та „Логіка в процесі управління”. Після ознайомлення з літературою слід пройти попереднє тестування, відповівши на запитання основного тексту.

2. Уся обробка ТНМ повинна відбуватися в письмовій формі  відповідно до бланків текстів.

3. Відповіді на питання текстів не повинні змінюватися залежно від відповідей на наступні питання.

4. Під час відповідей на запитання не рекомендується користуватися довідковою літературою. Відповіді повинні даватися максимально швидко й точно.

5. Довідкова література використовується для аналізу кінцевих результатів.

Тренінг „Аналіз”
(автор – В.М.Курбатов)

Мета цього тренінгу – навчити студентів вести аргументацію в діловому спілкуванні відповідно до правил і принципів теорії і практики аргументації, канонів риторики, рекомендацій тактики, психологій і проксиматики. У результаті студент повинен набути навички:
– визначати відповідність положення, що є предметом суперечки, вимогам теорії аргументації;

– уміти кваліфікувати аргументи як доцільні й недоцільні;

– характеризувати тези як коректно і некоректно сформульовані;

– уміти виявляти поле аргументації та визначати співвідношення полів аргументації. 

Для виконання завдання по ТНМ „Аналіз” студент заповнює карточку, що являє собою тематичне завдання, яке складається з ряду запитань. Відповіді на поставлені запитання не змінюються залежно від відповідей на подальші запитання даного й інших завдань. Це зумовлено необхідністю загальної суми балів, що визначають рівень підготовки студента.

Технічне завдання тренінгу „Аналіз” складається з двох карточок: карточки інформаційного повідомлення і карточки з питаннями. На карточці інформаційного повідомлення наводиться фрагмент аргументацій. Студент аналізує інформаційне повідомлення і заповнює карточку з питаннями.

1. Інформаційне повідомлення
Коли американці свого часу запустили з мису Канаверал дослідну станцію з якимось особливо потужним телескопом, що мав прецезійну точну систему дзеркал, то, виявивши в останній момент дефект голов-ного дзеркала, призупинили запуск, усунули дефект і лише тоді запустили цей телескоп на орбіту.
У переносному значенні з таким телескопом, такою системою дзеркал у кожній нації, у кожному суспільстві повинен бути весь комплекс гуманітарних наук, з літературою, освітою, мистецтвом, – і в складному спектрі цих дзеркал і віддзеркалень суспільство може мати об’єктивну картину самого себе й давати на світ невикривлену інформацію про себе, сфокусовану в головному дзеркалі. Ефект головного дзеркала, точність його оптики відіграють вирішальну роль.
У нас же цей телескоп давно застарів, ніколи не модернізується, його обслуга часом не дуже й грамотна, а часом не добросовісна й упереджена, так що нація відбивається не в системі розумно встановлених дзеркал, фокусується не в головному дзеркалі, а в скельцях некоректно поставлених лінз і призм, що заломлюють її до невпізнання. Маємо не ефект, а дефект головного дзеркала, місцями воно розбите, уламки розкидані скрізь по світу. Та й взагалі цей телескоп встановлений не нами. Запрограмований на систему анахронічних уявлень, він умисно спотворює обличчя нації. Відтак і живемо в постійному відчутті негараздів, психологічного дискомфорту, викривленої істини. У той час, коли справжня дослідна станція з потужним нашим телескопом давно вже повинна пролітати над світом, вивчати світ об’єктивно та об’єктивно віддзеркалювати світові нас.

Вальтер Шевет. Грядуща реклама. – М., 1999. – С. 15–16.
2. Питання тренінгу „Аналіз”

№ завдання __________ П.І.П. студента __________________

1. Суб`єкти аргументації _______________________________

2. Теза суперечки _____________________________________

3. Оцінка формулювання тези коректна/некоректна_________
4. Тези сторін:

Т1 __________________________________________________

Т2 __________________________________________________

5. Оцінка тез сторін:

Т1 __________________________________________________

Т2 __________________________________________________

6. Аргументи сторін:

А1 _____________________________________

А1 _____________________________________

А2 _____________________________________

А2 _____________________________________

А3 _____________________________________

А3 _____________________________________

За правильну відповідь на перше питання студент отримує 2 бали, на друге – 1 бал, на третє – 1 бал, на четверте – 2 бали, п’яте – 2 бали і шосте – 2 бали. Максимальна кількість балів – 10. За кожну неправильну відповідь студент втрачає 1 бал, за невизначеність відповіді не отримує жодного бала.

ТНМ „Аналіз” може бути доповнений тренінгами, що сприяють закріпленню матеріалу. Це – „Захист” і „Рецензія”. Дані тренінги використовуються тоді, коли навчання ведеться в групі. Тренінг „Захист” передбачає, що кожен з учасників навчального процесу у відкритій формі обґрунтовує, захищає свої відповіді та дає до них відповідні пояснення. По кожній карточці з питаннями-відповідями виникає міні-дискусія, що являє собою вже прообраз активної гри. У такому випадку студент вже ставиться в ситуацію, що не визначається лише технічним завданням. Він не має часу для підготовки певної відповіді. Виникає ситуація емоційної напруги, ризику, що вимагає мобілізації інтелектуальних можливостей і здібностей. Тренінг „Захист” можна стимулювати присудженням додаткових балів як за вдалий захист, так і за обґрунтовану критику.

Тренінг „Рецензія” передбачає взаємний обмін студентів карточ-ками та здійснення взаємного рецензування відповідей на поставлені питання.

Тренінг „Контроль”
Цей тренінг передбачає аналітичну роботу студентів над запропонованим текстом, фрагментом аргументації. Для цього студенту видається карточка-завдання такого зразка: 

1. Інформаційне повідомлення
...справедливий муж у всіх відношеннях програє несправедливому. Насамперед у взаємних зобов’язаннях; коли перший із другим ведуть якусь спільну справу, то після її закінчення ти ніде не побачиш, що справедливий матиме більше від несправедливого, радше навпаки – менше; потім у зобов’язаннях щодо держави, коли треба сплачувати певні податки, то, незважаючи на однаковий майновий стан, справедливий сплачує більше, а несправедливий – менше. Коли ж мова йде про отримання доходу, то перший нічим не скористається, а другий здобуде аж надто багато.
А коли кожен з них посяде якусь державну посаду, то хоч ніяке інше лихо й не спіткає справедливого, все ж його домашні справи через те, що він з великої зайнятості почав до них недбало ставитися, тільки погіршуються, а із справ державних ніякої користі не має, бо він справедлива людина; до того ж він викликає до себе ненависть у родичів і знайомих, коли ні в чому не хоче їм посприяти, якщо це суперечить справедливості. А в людини несправедливої все це відбувається якраз навпаки.
Я повторюю те, що вже говорив: у кого велика влада, у того й великі переваги над іншими. Тож зваж на це, якщо хочеш оцінити, наскільки будь-коли вигідніше бути несправедливим, ніж справедливим. А скоріше за все ти зрозумієш ту істину, якщо приглянешся до несправедливості в її найповнішому вигляді, коли вона робить того, хто чинить несправедливо, процвітаючою людиною, а найжалюгіднішими тих, які терплять несправедливість і все ж не відважуються на жодну дію всупереч справедливості. Це і є так звана тиранія, вона потай чи силоміць захоплює чуже добро – боже й не боже, особисте й громадське – і то захоплює не поступово, а відразу все.

Платон. Держава. – К.: Основи, 2000. – С.27.
2. Питання тренінгу „Контроль”
№ завдання ___________ П.І.П. студента _________________

1. Теза суперечки _____________________________________

2. Теза аргументатора _________________________________

3. Аргументи аргументатора ____________________________

А1 __________________________________________________

А2 __________________________________________________

А3 __________________________________________________

А4 __________________________________________________

4. Висновок щодо тези суперечки _______________________

_____________________________________________________

5. Висновок щодо тези _________________________________

_____________________________________________________
6. Висновок щодо аргументації __________________________

_____________________________________________________
Завдання студента полягає в здійсненні контролю за коректністю формулювання тези суперечки, тези й аргументів. Для цього разом з карточкою-завданням він отримує фрагмент тексту, у якому здійснюється обґрунтування того чи іншого положення. Окрім оцінки основних понять (СП, Т та А) студент контролює коректність усього процесу аргументації з точки зору її повноти, доцільності, достатності, несуперечливості.

За підсумками цього тренінгу студент отримує по одному балу за кожну правильну відповідь (сумарна кількість правильних відповідей оцінюється в 12 балів). Кожна неправильна відповідь – мінус один бал.

Тренінг „Контроль – доповнення”
Тренінг є доповненням до тренінгу „Контроль” і будується за тими ж принципами. Його відмінність полягає в тому, що студентові пропонується доповнити аргументацію тези додатковими аргументами. Це більш складне завдання. Воно вимагає не лише теоретичних знань щодо аргументації, але й деяких практичних навичок. Передбачається, що проведення попередніх тренінгів дозволить сформувати вказані навички. Завдання тренінгу передбачає розуміння студентом системи аргументації та виділення саме тієї ланки чи ланок у ланцюгу доведення, яких не вистачає. Студент повинен чітко співставити ті аспекти тези, які були заявлені для доведення і не були обґрунтовані. Перед студентом можна поставити завдання різної складності. По-перше, виявити систему аргументації. По-друге, реконструювати її в поняттях. По-третє, знайти ті ланки аргументації, яких не вистачає. По-четверте, добудувати ці ланки, пов’язавши їх із запропонованою системою аргументації.

Аналітична робота студента передбачає осмислення основної тези, виділення її смислового ядра, реального змісту і форми виразу, виділення головної думки, її різноманітних аспектів, їх зв`язку між собою. Складність завдання полягає в тому, що все це здійснюється у формі експрес-аналізу в умовах обмеженого часу та відсутності можливості отримати додаткову інформацію. Подібні умови моделюються спеціально для того, щоб максимально повно реконструювати ділове спілкування. У реальному діловому спілкуванні всі вказані параметри є в наявності. А крім того існує емоційна напруга, різноманітні аспекти психологічного фону, що супроводжують обмін доводами. Складність спілкування зумовлена також певною напругою конфронтації (протиставлення тези й аргументів), конфліктними ситуаціями. Тому чим жорсткішими будуть ці умови, тим більш наближеним буде вказаний тренінг до реального процесу спілкування.

Тренінг „Самоконтроль”
Цей тренінг є різновидом навчальної методики більш складного типу, яка повинна допомогти не лише засвоїти теоретичний матеріал і закріпити початкові навички аргументації, але й проявити деяку творчість. Студент отримує завдання сформулювати свою власну тезу по суперечливій тезі. Це перший етап тренінгу. Після його освоєння, експертизи, захисту, рецензування й оцінки викладачем тренінг розвивається в напрямі підкріплення тези відповідними аргументами.

Формулюючи тезу й аргументи на підтримку тези, студент повинен одночасно поєднувати змістовий, концептуальні та формальні моменти аргументації. У першому випадку теза й аргументи повинні бути змістовно виправданими для обґрунтування свого бачення тези, що викликає суперечку. У другому – усі вказані поняття повинні відповідати концептуальним вимогам теорії аргументації, що пред’являються до формулювання тези й аргументів як опорних понять аргументування. Нарешті, у третьому випадку повинно бути формальне співвідношення несуперечливості.

Карточка-завдання тренінгу „Самоконтроль”
№ завдання ___________ П.І.П. студента _________________

1. Теза суперечки _____________________________________

_____________________________________________________

2. Власна теза ________________________________________

3. Власні аргументи:

А1 __________________________________________________

А2 __________________________________________________

А3 __________________________________________________

А4 __________________________________________________

4. Система аргументації ________________________________

У тренінгу такого типу студент, виконавши завдання, самостійно здійснює його контроль. У певному значенні цей тренінг включає в себе попередні. Він аналізує власну аргументацію з позицій її аргументованості (повнота, несуперечливість, достатня обґрунтованість). Умовою завдання можуть бути форми взаємного рецензування при оцінці аргументації.

ІІ. Підготувати фрагмент виступу перед глядачами з приводу презентації нової вистави, надання нової послуги. У тексті виступу передбачити постановку проблем у формі запитань і визначення шляхів розв’язання цих проблем у формі своїх же відповідей.

ІІІ. Сформулювати проблему зі сфери вашої майбутньої професійної діяльності й описати процес пошуку найоптимальнішого шляху розв’язання цієї проблеми.

ПИТАННЯ ДО ЗАЛІКУ
1. Мислення як об’єкт вивчення логіки.

2. Поняття “логічна культура”. Роль логіки у формуванні логічної культури.

3. Структура логіки.

4. Теоретичне й практичне значення логіки.

5. Поняття про логічну форму.

6. Формалізація як метод логіки.

7. Виникнення логіки й основні етапи її розвитку.

8. Поняття як форма мислення. Прийоми формування понять.

9. Зміст і обсяг поняття.

10. Формально-логічні відношення між поняттями за їх змістом і обсягом.

11. Види понять за змістом і обсягом.

12. Узагальнення та обмеження понять.

13. Визначення понять.

14. Поділ понять.

15. Загальна характеристика судження. Судження, речення, висловлювання.

16. Прості судження, їх види.

17. Категоричні судження. Види категоричних суджень.

18. Відношення між судженнями, види суджень за кількістю і якістю.

19. Розподіленість термінів у судженнях.

20. Складні судження, їх види.

21. Умови істинності складних суджень (табличне визначення).

22. Відношення між судженнями за їх істинністю. Логічний квадрат.

23. Модальні судження.

24. Висловлювання як форма мислення.
25. Зміст логічних сполучників.

26. Зміст логічної рівносильності.
27. Зміст предиката як мовної форми вираження ознаки, відношення.

28. Логічні дії над висловлюванням у логіці предикатів.

29. Правила утворення заперечень з кванторами.

30. Умовивід, його структура.

31. Види умовиводів.

32. Безпосередні умовиводи: перетворення, обернення, протиставлення предикату, умовиводи за “логічним квадратом”.

33. Простий категоричний силогізм.

34. Фігури і модуси простого категоричного силогізму.

35. Умовивід із суджень з відношеннями.

36. Ентимеми, полісилогізми, сорити, епіхейреми.

37. Чисто умовні й умовно-категоричні умовиводи.

38. Розділово-категоричні умовиводи.

39. Умовно-розділові умовиводи.

40. Індуктивні умовиводи.

41. Повна індукція.

42. Неповна індукція. Популярна індукція.

43. Наукова індукція.

44. Аналогія.

45. Роль аналогії в пізнавальному процесі.
46. Сутність доведення.

47. Поняття спростування.

48. Правила доказового міркування.

49. Комунікація, її базові елементи.
50. Діалог, його види.

51. Запитання як різновид імперативу.

52. Види запитань.

53. Відповідь і види відповідей.

54. Дискусія. Правила ведення дискусії.

55. Сутність та особливості поведінки.

56. Управлінська ідея й управлінське завдання.

57. Логічні методи оптимізації припинення рішень.

Заліковий тест (зразок)

1. Дайте логічний аналіз поняття „оркестр”.

2. Чи правильним є наведене визначення? Якщо ні, то яке правило в ньому порушено? 








Кар’єрист – це людина, основною метою якої є кар’єра.

3. Визначте вид судження за змістом предиката: 

Усі судження мають значення істинності.

4. Зробіть логічний аналіз запитання:

Чи можна дійти до краю Землі? 

5. Пронумеруйте фігури ПКС: 

P – M

M – P

M – P

P – M 

M – S

M – S

S – M

S – M 

6. Встановіть фігуру, модус і правильність побудови ПКС: 

Кожний правильний силогізм має три терміни. 

Цей силогізм має три терміни. 

Отже, цей силогізм правильний.
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