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       Государственный образовательный стандарт высшего професси онального 
образовани я  предусм атр ивает  в курсе соци ологи и  овладени е м етодологи ей, м е-
тоди кой и  тех ни кой проведени я  соци ологи ческого и сследовани я . 
      
     Соци ологи ческое и сследовани е…  К ом у незнаком о сегодня  это поняти е. О но на 
устах  специ али стов практи чески  всех  областей знани я . Что это? Д ань м оде и ли  
насущ ное велени е врем ени ? 
     Сам а ж и знь, логи ка соци ального разви ти я  дали  ответы на эти  вопросы, опре-
дели ли  и сти нную  роль и  возм ож ности  соци ологи чески х  и сследовани й в общ естве. 
     П одготовка соци ологи ческого и сследовани я  – процесс, насыщ енный разным и  
видам и  работ, научным и  процедурам и  и  операци я м и . Д ля  проведени я  научного 
соци ологи ческого и сследовани я  необх оди м о разработать програм м у  (общ ую  
концепци ю , теорети ко-м етодологи чески е предпосылки  в соответстви и  с основ-
ным и  целя м и  предпр и ни м аем ой работы) и  и нструм ентари й (си стем у м етоди че-
ски х  и  тех ни чески х  при ем ов осущ ествлени я  и сследовани я , воплощ енную  в соот-
ветствую щ и х  операци я х  и  процедурах  и  представленную  в форм е разнообразных  
докум ентов). 
      П осле того, как определены  объ ект и  предм ет соци ологи ческого и сследова-
ни я , установлены те и х  стороны и  черты, которые заслуж иваю т особого вни м а-
ни я , встает задача выявлени я  коли чественных  парам етров эти х  сторон и  черт. Д ля  
сбора соци ологи ческой и нформ аци и  м огут пр и м еня ться  разли чные м етоды. О д-
ни м  и з достаточно распространенных  м етодов явля ется  м етод опроса. 
     Метод опроса – не и зобретени е соци ологов. В о всех  отрасля х  знани я , где для  
получени я  и нформ аци и  и сследователь обращ ается  к человеку с вопросам и , он 
и м еет дело с разли чным и  м оди фи каци я м и  этого м етода. 
        К  м етоду опроса и сследователь обращ ается  тогда, когда для  решени я  постав-
ленной задачи  ем у необходи м о получи ть и нформ аци ю  о сфере сознани я  лю дей: 
об и х  м нени я х , м отивах  поведени я , оценках  окруж аю щ ей действительности , о 
ж и зненных  планах , целя х , ор и ентаци я х , и нформ и рованности  и  т.п. В о всех  по-
добных  случая х  и м енно лю ди , участни ки  и зучаем ых  процессов, выступаю т в роли  
уни кального и сточни ка и нфор м аци и , который не м ож ет быть зам енен ни каки м  
други м . О днако м етодом  опроса м ож ет быть получена и нформ аци я  и  о поведени и  
лю дей, разли чные фактологи чески е сведени я . 
     Соци ологи чески е опросы в соврем енном  пони м ани и  этого м етода стали  явно 
и спользоваться  в науке во второй полови не Х 1Х  века, но особенно ши рокое рас-
пространени е этот м етод получи л в начале Х Х  века с разви ти ем  эм пи р и ческой 
(пр и кладной) соци ологи и . В  настоя щ ее врем я  он настолько ши роко и спользуется  
в соци ологи ческом  и сследовани и , что в какой-то м ере стал даж е своеобразной ви -
зи тной карточкой сам ой этой науки . Ш и рокая  пр и м ени м ость опроса объ я сня ется , 
во-первых , тем , что вербальная , словесная  и нформ аци я , реги стр и руем ая  в процес-
се опроса, гораздо м ногообразнее и  богаче невербальной; во-вторых , тем , что су-
ж дени я , оценки , м нени я  лю дей, которых  опрашиваю т во врем я  проведени я  дан-
ной и сследовательской процедуры, ни каки м и  и ным и  м етодам и  (наблю дени ем , 
экспер и м ентом ), кром е опроса, выясни ть невозм ож но; в-третьи х , возм ож ностью  
его м ногократного повторени я  и  ти раж и ровани я  на разли чные группы лю дей, на 
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разли чные реги оны и  в разли чное врем я ; в-четвертых , относи тельной дешеви зной 
его проведени я . 
     С уть м етода опроса своди тся  к общ ени ю  и сследователя  пр я м о и ли  косвенно 
через его представи теля  (и нтервью ера, анкетера) с совокупностью  лю дей (рес-
пондентов) в форм е вопросно-ответного ди алога. О собенность этого общ ени я  со-
стои т в том , что оно, с одной стороны, долж но отвечать строги м  требовани я м  на-
учной процедуры, а с другой  –  и сходи ть и з того, что и сточни ком  и нформ аци и  
выступаю т р я довые участни ки  и зучаем ых  процессов, осознаю щ и е эти  процессы в 
рам ках  повседневного ж и тейского опыта. 
     Таки м  образом , в опросе реали зуется  познавательное взаи м одействи е двух  
разли чных  уровней общ ественного сознани я : научного, носи телем  которого вы-
ступает и сследователь, и  обыденного, практи ческого, носи телем  которого высту-
пает опрашиваем ый, респондент.  
     В ыбор  вида опроса определяется  целя м и  и сследовани я , его органи заци онно-
эконом и чески м и  возм ож ностя м и , а такж е требовани я м и  к достоверности  и  на-
деж ности  и ском ой и нформ аци и . В  зави си м ости  от того, каки е услови я  и  форм ы 
общ ени я  опосредую т свя зь и сследователя  с совокупностью  опрашиваем ых , раз-
ли чаю тся  две осн овн ы е формы  опроса: 1 – анкети ровани е, 2 – и нтервью и рова-
ни е. 
 
Ц ель данного м етоди ческого пособи я  – раскрыть содерж ани е и  форм ы работы 
над составлени ем  анкеты. 
     В опросы:  1. Место анкеты в соци ологи ческом  и сследовани и . 
                       2. С труктура анкеты. 
                       3. Методи чески е пр и нци пы конструи ровани я  вопросни ка. 
                       4. О сновные ти пы и  виды вопросов. 
                       5. О ценка качества м етоди ки  опроса. 
     В  конце пособи я  предлагается  ли тература, которую  м ож но и спользовать для  
более глубокого и зучени я  тем ы, а такж е пр иводи тся  пр и м ер  анкеты. 
 

1. М Е СТ О  А Н К Е Т Ы В  СО Ц И О ЛО ГИ Ч Е СК О М  ИССЛЕ Д О В А Н И И . 
 

      А н к етн ы й  опрос (и ли  анкети ровани е) – оди н и з наи более распространенных  
и  оперативных  м етодов сбора перви чной соци ологи ческой и нформ аци и  по и нте-
ресую щ и м  соци олога проблем ам . Э то объ я сня ется  разнообрази ем  и  качеством  со-
ци ологи ческой и нформ аци и , которую  м ож но получи ть с его пом ощ ью . А нкетный 
опрос – важ нейши й и сточни к и нформ аци и  о реально сущ ествую щ и х  соци альных  
фактах , о соци альной дея тельности . Метод анкетного опроса основывается  на вы-
сказывани я х  отдельных  ли ц и  проводи тся  с целью  выявлени я  тончайши х  ню ансов 
в м нени и  опрашиваем ых  (респондентов). В аж но отм ети ть, что на х арактер  полу-
чаем ых  ответов вли я ю т следую щ и е факторы: а) нали чи е возм ож ности  у респон-
дента сформ ули ровать собственный уни кальный ответ; б) нали чи е предлагаем ых  
альтернатив – “подсказок”, отвечая  на которые респондент ори енти р уется  на свое 
собственное м нени е и  пишет ответ на свободном  м есте. 
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     Сам о названи е анкетного м етода предполагает его струк туру: два 
крайни х  полю са – и сследователь и  респондент (анкети р уем ый), а такж е звено, 
опосредую щ ее и х  отношени я , - анкета (и ли  и нструм ентар и й). 
     К ром е того, выделяется  процессуальная  структура этого м етода, то есть основ-
ные этапы  его осущ ествлени я , к которым  относя тся : 

1) п одготови тел ь н ы й этап  – вклю чает разработку програм м ы опроса, со-
ставлени е плана и  сетевого графи ка работ, проекти ровани е и нструм ента-
р и я , его пи лотаж ную  проверку, ти раж и ровани е и нструм ентар и я , составле-
ни е и нструкци й для  анкетера, респондента и  други х  ли ц, участвую щ и х  в 
опросе, подбор  и  подготовка и нтервью еров, анкетеров, решени е органи за-
ци онных  проблем ; 

2) оп ерати в н ы й этап   -  сам  процесс анкети ровани я , и м ею щ и й свои  собст-
венные стади и  поэтапного осущ ествлени я ; 

3) резул ь тати в н ы й  этап   - обработка полученной и нформ аци и . 
     И сх одя  и з структуры м етода, определяется  его х арактер и сти ка, которая  вклю -
чает в себя  р я д требовани й, предъ явля ем ых  к и сх одным  докум ентам  анкетного 
опроса, к анкетеру, к респонденту и  к сам ом у и нструм ентар и ю  (к анкете, опрос-
ном у ли сту). 
      А нкетный опрос  начи нается   с фор м ули ровки  програм м ных  вопросов, с «пе-
ревода» поставленных  в програм м е и сследовани я  проблем  в вопросы, и склю чаю -
щ и е разли чные толковани я  и  доступные пони м ани ю  опрашиваем ых . 
       П роводи м ый опрос долж ен отвечать р я ду требовани й: 
- он не долж ен дли ться  более 30-40 м и нут, в противном  случае респондент ус-
тает и  последни е вопросы остаю тся  обычно без полноценных  ответов; 

- важ но, чтобы и нтерес к предм ету опроса не сни ж ался , а постепенно повышал-
ся . П оэтом у более слож ные по содерж ани ю  (и  пони м ани ю ) вопросы долж ны 
следовать за более простым и ; 

- первый вопрос не долж ен быть ни  ди скусси онным , ни  настораж иваю щ и м . 
Л учше всего, если  он будет нейтральным ; 

- трудные вопросы целесообразно пом ести ть в середи не анкеты, чтобы респон-
дент «вклю чи лся» в тем у; 

- вопросы долж ны быть я сным и , четки м и , поня тным и  всем  без и склю чени я  оп-
рашиваем ым ; 

- вопросы долж ны отвечать требовани я м  логи ки : вначале речь долж на и дти  об 
установлени и  того и ли  и ного факта (событи я ), а потом  уж е о его оценке.  
Е сли  в анкете появля ется  новый раздел, то необх оди м о «подвести» опраши -

ваем ого к новой тем е. О бычно это делается  с пом ощ ью  обращ ени я  в определен-
ной форм е к респонденту, напр и м ер : «А  теперь проси м  В ас высказать свое м не-
ни е о том -то… ». 

 
     Д ля  проведени я  анкетного опроса необх оди м о разработать специ альный и нст-
рум ентар и й – анкету. 
      А н кета –  (от фр . «расследовани е») – это упор ядоченный по содерж ани ю  и  
форм е набор  вопросов и  высказывани й, воплощ енный в ви де опросного ли ста, 
вопросни ка. А нкета является  основным  средством  ком м уни каци и  пр и  проведе-
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ни и  опроса и  одни м  и з услови й получени я  объ ективно значи м ых  
результатов о разли чного рода опросах  населени я . П оэтом у разработке анкеты 
соци ологи  при даю т особое значени е. С ам о составлени е анкеты счи тается  делом  
чрезвычайно ответственным . О но требует ком петентности  и  опыта соци олога, 
т.к. предлагаем ые в анкете вопросы долж ны быть оди наково поня ты разли чным и  
соци ально-дем ографи чески м и  группам и  населени я , а сам а анкета долж на соот-
ветствовать кри тер и я м  достоверности , надеж ности  и  вали дности  (обоснованно-
сти ). 
     К ак составлени е анкеты, так и  способы работы с ней и м ею т свои  особые м е-
тоди чески е пр и ем ы и  х арактер и сти ки , соблю дени е которых  является  необх оди -
м ым  условием  успешной реали заци и  этого м етода, нацеленного на получени е 
достоверной и нформ аци и . 
     К аж дое конкретное соци ологи ческое и сследовани е требует создани я  особой 
анкеты, но все они  и м ею т общ и е прави ла разработки , общ ую  структуру и  осо-
бенности .  
      Создани ю  анкеты предшествует дли тельный этап разработки  програм м ы и с-
следовани й, так как в анкету закладываю тся  ги потезы, сформ ули рованные зада-
чи , которые предстои т реши ть в х оде соци ологи ческого и сследовани я . Д алее не-
обх оди м о перевести  я зык науки  на вопросы, обращ енные к респондентам . Э та 
процедура - весьм а слож ная , требую щ ая  м ногосторонни х  знани й в области  со-
ци ологи и , соци альной пси хологи и , м атем ати ки , соци оли нгви сти ки  и  т.д. Д ля  че-
го необх оди м  этот перевод? С ущ ествую т больши е разли чи я  в научных  терм и нах  
и  обыденном  я зыке лю дей, поэтом у разные поня ти я  м огут и м еть для  простых  
лю дей и  ученых  несовпадаю щ и е и нтерпретаци и . И ногда опрашиваем ый вообщ е 
не знает значени я  того и ли  и ного поня ти я . И нформ аци я , заложенная  в ги потезах , 
обычно носи т абстрактный х арактер   и  затрудня ет ответы опрашиваем ых  на те 
и ли  и ные вопросы. 
     Д ля  доказательства разли чных  ги потез требуется  получи ть от респондентов 
ответы на разное коли чество вопросов. К ром е того, сущ ествую т трудности  фор -
м ули ровки  вопросов (и  альтернатив ответов), удовлетворя ю щ и х  доказательство 
ги потез. Следует и збегать и  абстрактных  форм ули ровок вопросов. 
      Часто респондент не м ож ет дать объ ективную  и нфор м аци ю  потом у, что со-
быти я , и нтересую щ и е соци олога, и м ею т значи тельную  давность и  опрашивае-
м ый плох о пом ни т о ни х  и ли  прои сх одя щ ее не и м ело для  человека особого зна-
чени я . На ответы в анкете м огут повли я ть и  ли чные отношени я  опрашиваем ого и  
соци олога, уровень довери я  к последнем у. Человек м ож ет и скази ть ответы в ан-
кете по соображ ени я м  прести ж а и ли  и з-за некорректности  задаваем ых  вопросов.     
Могут быть и  други е обстоя тельства, деформ и рую щ и е ответы на вопросы анке-
ты. 
     Таки м  образом , пр и  разработке анкеты и сследовани я  встречаю тся  трудности , 
которые соци олог непрем енно должен себе представля ть. Е сли  не учи тывать 
особенностей форм ули ровки  вопросов в анкете, то даж е пр и  соблю дени и  всех  ос-
тальных  требовани й м етоди ки  соци ологи ческого и сследовани я  м ож но получи ть 
оши бочные результаты.    
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  В  процессе перевода и сследовательски х  (програм м ных ) вопросов в анкетные 
цель соци ологи ческого и сследовани я  станови тся  все м енее я сной. П оэтом у часто 
возни каю т разногласи я  м еж ду соци ологам и  и  заказчи кам и . О днако ученые-
соци ологи  счи таю т, что чем  лучше проект анкеты, тем  м еньше я сна тем а и ссле-
довани я  для  чи тателя , опрашиваем ых  и ли  заказчи ка. Но и м енно в этом  и  заклю -
чается  научное м астерство соци олога, ж елаю щ его получи ть объ ективные ответы. 
Р езультатом  оценки  работы соци ологов долж ен быть не и нструм ентари й, а отчет. 
Недаром  говор я т, что х и трым  должен быть не вопросни к, а и нтервью ер .  
     В  и тоге м ож но сказать, что пр и  разработке  анкеты необх оди м о соблю дать 
следую щ и е прави ла: 

1. С одерж ани е анкеты долж но быть подчи нено тем е и  задачам  и сследовани я . 
Д ля  этого каж дый и з вопросов нуж но соотнести  с и сследовательски м и  зада-
чам и . Д анную  процедуру следует зафи кси ровать в рабочем  варианте анкеты. 

2. Я зык анкеты должен быть освобожден от распространенных  кли ше, газет-
ных  штам пов и  стереоти пных  оборотов. О н должен быть бли зок к разговор -
ной речи  обследуем ой совокупности  ли ц и  опери ровать си туаци я м и , доста-
точно бли зки м и  и  поня тным и  респондентам . П оследовательность вопросов 
следует строи ть таки м  образом , чтобы в течени е всего процесса заполнени я  
анкеты у респондента сох раня лся  и нтерес к ней и  сти м ули ровалось ж елани е 
отвечать на вопросы. 

3. П р и  форм ули ровках  «подсказок» – и зби раем ых  вари антов ответа – нуж но 
и збегать пси х ологи ческого давлени я  на респондента, навя зывани я  ем у точки  
зрени я , наи более удобной для  и сследователя . Необх оди м о соблю дать про-
порци и  в подборе «полож и тельных» и  «отр и цательных» суж дени й, обра-
щ ать вни м ани е на и х  располож ени е в сам ой анкете. 

4. Р еспондент не долж ен решать в х оде опроса слож ных  задач, отни м аю щ и х  у 
него м ного врем ени . 

5. А нкета долж на быть выверена во врем ени  и  построена с учетом  обстоя -
тельств, прои стекаю щ и х  и з м еста проведени я  опроса. 

6. А нкету необх оди м о оформ ля ть аккуратно, в ее поли графи ческом  оформ ле-
ни и  реком ендуется  и спользовать разные шри фты, отделя ю щ и е форм ули ров-
ки  вопросов и  ответов, поя снени я  респондентам  относи тельно способа за-
полнени я  анкеты. 
П р и  составлени и  анкеты наи более часто встречаю тся  таки е оши бки , как об-

наруж ени е установки  и сследователя , неадекватность терм и нов и  оши бка несораз-
м ерности , состоя щ ая  в предложени и  выбрать одну и ли  несколько ценностей, не-
сопостави м ых  м еж ду собой. П рави льно составленная  анкета – важ ное услови е 
успешного решени я  задачи  соци ологи ческого и сследовани я , обеспечени я  его ка-
чества, надеж ности  результатов.  

Чтобы анкета м огла успешно выполни ть свое предназначени е – дать в руки  
и сследователя  достоверную  и нформ аци ю , надо знать и  соблю дать р я д прави л и  
пр и нци пов ее конструи ровани я  и , преж де всего, особенности  разли чных  вопро-
сов, и з которых  она состои т. 
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2. СТ РУ К Т У РА  А Н К Е Т Ы. 
 

Л ю бая  анкета вклю чает в себя  тр и  основные части : 1 – вводную  (обращ ени е), 
2 – содерж ательную  (основную ) , 3 – заклю чи тельную  (паспорти чка). 
Первая  ч асть ан к еты  – обращ ен и е -  предшествует постановке вопросов и  

явля ется  своего рода введени ем . О но долж но быть кратки м , поня тным  и  четки м . 
Э то – просьба к респонденту пр и ня ть участи е в проводи м ом  и сследовани и . О б-
ращ ени е знаком и т опрашиваем ого с тем ой и  целью  опроса, опи сывает х арактер  
и спользовани я  результатов, ор и енти рует его на конкретное задани е пр и  заполне-
ни и  анкеты. В о введени и  указывается , кто проводи т и сследовани е,  обя зательно 
подчеркивается  анони м ный х арактер  ее заполнени я , а такж е выражается  благо-
дарность за участи е в анкети ровани и . 

Напр и м ер : 
У важ аемы е к оллеги! 

     О бращ аемся  к  В ам  с просьбой  вы ск азать свое мн ен ие о н овы х 
формах орган изации труда. 
     В аши иск рен н ие и точ н ы е ответы  позволят сделать обобщ ен ия  и 
вы работать прак тич еск ие рек омен дации по улуч шен ию орган изации 
труда. 
     В озмож н ы е ответы  в большин стве случ аев приведен ы  в ан к ете. 
Просим  вн имательн о проч итать предлож ен н ы е вариан ты  ответов и 
отметить тот ответ, к оторы й  соответствует В ашему мн ен ию. Е сли н и 
один  из предложен н ы х ответов В ас н е удовлетворяет, н апишите свое 
мн ен ие. 
     Заран ее благодарим  за помощ ь в работе. 
 
О пыт росси йски х  и сследовани й показывает работоспособность краткой и  

точной и нструкци и  о прави лах  заполнени я  анкеты, пр иводи м ой в обращ ени и . 
Часто здесь ж е подчеркивается   важ ность участи я  респондента в и сследова-
ни и . Напр и м ер : “ В аши  и скренни е суж дени я  пом огут улучши ть работу в та-
кой-то области … ” 

 
    В торая  ч асть ан к еты  - осн овн ая - содерж и т блоки  вопросов к опрашиваем ым . 
Составлени е содерж ательной части  анкеты и м еет особое значени е, и бо от этого 
во м ногом  зави си т успех  проводи м ого и сследовани я . Здесь вопросы м огут быть 
оформ лены в ви де сер и и  и дущ и х  оди н за други м  с отдельной нум ераци ей, а м огут 
быть соеди нены в блоки  под общ и м  вопросом -обращ ени ем  с расши фровкой каж -
дого пункта блока и  с нум ераци ей каж дого блочного вопроса как отдельного (для  
удобства обработки  на персональном  ком пью тере).  
 
     Т ретья  ч асть ан к еты  – п асп орти чка. В  этом  разделе  представлены дем о-
графи чески е сведени я  об опрашиваем ых : пол, возраст, образовани е, м есто ж и -
тельства, соци альное положени е и  прои сх ож дени е, стаж  работы и  др . В се эти  све-
дени я  выявля ю тся  с целью  проверки  надеж ности  и нформ аци и .  
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3. М Е Т О Д И Ч Е СК И Е  ПРИ Н Ц И ПЫ К О Н СТ РУ И РО В А Н И Я  
В О ПРО СН И К А . 

 
     П оскольку опрос представля ет собой процедуру, в процессе которой соци олог 
обращ ается  к м нож еству лю дей (респондентов) с вопросам и  с целью  получени я  
и нтересую щ и х  его сведени й, важ ное не только практи ческое, но и  теорети ческое 
и  м етоди ческое значени е при обретает выя снени е и нструм ентальной функци и  во-
проса. В  соци ологи ческом  опросе респондентов в о про с   - это вклю ченное в анкету 
и ли  бланк и нтервью  высказывани е и сследователя  (чащ е всего в форм е вопроси -
тельного м нени я ), адресуем ое респонденту и  требую щ ее от него более и ли  м енее 
содерж ательного ответа. В  си лу этого вопрос составляет запрограм м и рованный 
и сследователем  акт взаи м ной ком м уни каци и  с респондентом  в пи сьм енной (анке-
ти ровани е) и ли  устной (и нтервью ) форм е. А  и нструм ентальная  функци я  вопроса в 
обои х  случая х  состои т в том , чтобы получи ть и нформ аци ю , необходи м ую  для  
решени я  и сследовательской проблем ы. В  качестве основного носи теля  и нформ а-
ци и  выступаю т ответы респондентов на поставленные вопросы, и х  вербальные 
реакци и  на вопроси тельные высказывани я  и сследователя . С пи сок подобных  вы-
сказывани й, при  пом ощ и  которых  осущ ествля ется  заплани рованное получени е 
ответов по и нтересую щ ей и сследователя  проблем е, и  представля ет собой вопрос-
ни к. 
     Чтобы ответы респондентов обеспечили  и сследователя  необх оди м ой ем у для  
решени я  и сследовательской задачи  и нформ аци ей, и сследователь долж ен знать: о 
чем  и м енно спрашивать, как спрашивать, каки е задавать вопросы, как убеди ться  в 
том , что м ож но вери ть полученным  ответам . Д обавив несколько други х  услови й, 
как-то: кого спрашивать, где вести  беседу, как обрабатывать данные и  нельзя  ли  
узнать все эти  вещ и , не при бегая  к опросу, м ы получи м  более и ли  м енее полное 
представлени е о возм ож ностя х  этого м етода. 
     Нет ни чего более вредного и  опасного для  соци ологи и , чем  ши роко распро-
странившееся  в последнее врем я  м нени е о том , что составлени е програм м ы и с-
следовани я  и  вопросни ка (анкеты) – задача, доступная  каж дом у ж елаю щ ем у. 
П р и ступы анкетом ани и  явля ю тся  результатом  запросов и  дея тельности  ди летан-
тов, которые, во-первых , не м огут пр ивести  к ж елаем ом у результату, а, во-
вторых , способны только ди скреди ти ровать соци ологи ю . 
      Д ля  того чтобы убеди ться  в том , насколько трудоем ко и  какой квали фи каци и  
требует проведени е анкети ровани я , останови м ся  подробнее на структуре анкеты и  
на ти пах  вопросов, ее составля ю щ и х . 
     С о де рж а т е льна я (основная ) часть анкеты тож е и м еет определенную  внутрен-
ню ю  структуру и  логи ку, которая  вклю чает блоки  - группы вопросов: 1) событи й-
ная  и нформ аци я  – вопросы о сущ ествую щ ей в стране си туаци и , прои сх одя щ и х  в 
ней событи я х  и ли  о дея тельности  респондентов; 2) оценки  респондентам и  тех  и ли  
и ных  явлени й соци альной ж и зни ; 3) м отивы поведени я  респондентов и  высказы-
ваем ых  и м и  оценок; 4) данные о ли чности  респондента. 
     Наи м еньшие трудности  обычно вызываю т у респондентов вопросы первого 
блока. Напри м ер , в ответах  на вопрос, каки м и  сторонам и  своей ж и зни  удовлетво-
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рены разли чные группы населени я , респонденты не и спытываю т трудностей 
пр и  ответах  на вопросы о м атер иальной обеспеченности , удовлетворенности  
уровнем  заработной платы, ох раной окруж аю щ ей среды, м еди ци нски м  обслуж и -
вани ем  и  т.п. Более затрудни тельным и  для  ни х  и ногда оказываю тся  ответы на во-
просы о том , как они  оцениваю т уровень своего благосостоя ни я , что больше всего 
ослож ня ет и х  ж и знь и  др . Е щ е больше трудностей возни кает пр и  ответах  на во-
просы о м отивах  своего поведени я  и ли  свои х  оценок каки х -ли бо событи й и  ли ц, 
напр и м ер , пр и  ответах  на вопрос, почем у и збрали  пр и  поступлени и  в вуз ту и ли  
и ную  специ альность. И м енно пр и  ответе на вопросы третьего блока анкеты чащ е 
всего появля ю тся  ответы ти па “не знаю ”, “затрудня ю сь ответи ть”. П оэтом у очень 
важ но, чтобы пр и  форм ули ровке вопросов, касаю щ и х ся  м отивов и  оценок, пози -
ци я  состави теля  анкеты не была очевидной для  респондента, и наче прои зойдет 
и скажени е того ответа, который м ог бы высказать опрашиваем ый. 
          Содерж ани е вопросов, и х  форм ули ровка, последовательность и  взаи м освя зь 
в структуре вопросни ка долж ны отвечать ряду требован ий . 
   П ервое требовани е – вопросы долж ны быть необходи м ым и  и  достаточным и  для  
обеспечени я  эм пи р и ческой проверки  ги потез и сследовани я , для  решени я  его по-
знавательных  задач. Э то требовани е обеспечивается  на стади и  эм пи р и ческой и н-
терпретаци и  поня ти й посредством  выработки  набора и нди каторов и  соответст-
вую щ его ем у спи ска еди ни ц и ском ой и нформ аци и . К аж дый вопрос рассм атрива-
ется  при  этом  как специ фи чески й и зм ери тельный и нструм ент для  получени я  не-
обх оди м ой (и ском ой) и нформ аци и . И наче говор я , для  каж дого вопроса анкеты 
долж на быть определена его познавательная  задача, его и ском ая  и нформ аци я . Х о-
тя  рассчи тывать на получени е всей и нформ аци и  об объ екте и ли  предм ете пр и  по-
м ощ и  вопросов было бы неверным . 
     В  доказательстве ги потезы участвует определенное чи сло вопросов. В опрос в 
анкете – оди н и з способов соци ологи ческого и зм ерени я  какой-ли бо стороны и ли  
свойства соци ального явлени я . На первом  этапе дви ж ени я  к форм ули ровке вопро-
сов основное вни м ани е и сследователя  сосредоточивается  на сем анти ческой и н-
терпретаци и  (трактовке) клю чевых  поня ти й и сследовани я . О ни  определя ю т логи -
ку и зучени я  проблем ы, а значи т, - общ и й объ ем  и  направленность вопросов и  и н-
струм ентари я . У точнени е основного см ысла явлени я  дает возм ож ность конкрети -
зи ровать вопросы. 
     У слови ем  точного нах ождени я  коли чественных  х арактери сти к сторон и  
свойств явлени й пр и  пом ощ и  опроса счи тается  обя зательное проведени е качест-
венного логи ческого “расчленени я ” основного поня ти я  (его детали заци и ) на со-
ставля ю щ и е элем енты – ведущ и е х арактер и сти ки  предм ета в х оде структурных  
операци й. Э то называется  структурной операци онали заци ей и ли  пои ском  одно-
значно пони м аем ых  эм пи р и чески х  значени й теорети чески х  терм и нов, пресле-
дую щ и м  цель установлени я  свя зей концептуального аппарата и сследовани я  с его 
м етоди чески м  и нструм ентар и ем . О сновной спектр  вопросов выстраивается  отно-
си тельно см ысловых  х арактер и сти к эти х  эм пи р и чески х  значени й. Такова свя зь 
вопросов с програм м ным и  установкам и . 
     Д ля  соци ологи ческого и зм ерени я  при  пом ощ и  вопросни ка и спользую тся  фи к-
си руем ые респондентам и  совокупности  фактов – и нди каторы. О ни  нах одя т в ан-
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кете свое м есто в виде вари антов ответов и  позволя ю т прави льно 
сформ ули ровать вопросы. 
   В торое требовани е  -  необх оди м о учи тывать соци ально-пси х ологи чески е осо-
бенности  опрашиваем ых , выступаю щ и х  и сточни ком  и нформ аци и . Э то означает, 
что автор  анкеты должен учи тывать и нформ и рованность опрашиваем ых  о пред-
м ете опроса, специ фи ку и х  я зыка, тради ци й общ ени я , представлени й о прести ж е 
и  чувстве собственного достои нства и  др . С  учетом  данных  требовани й свя заны 
таки е факторы качества результатов опроса, как и скренность и  достоверность от-
ветов респондентов, и х  установка на сотрудни чество с анкетерам и  и ли  и нтер -
вью ерам и . 
     В  практи ческой работе при  конструи ровани и  вопросни ка оба требовани я  часто 
пересекаю тся  и  долж ны учи тываться  ком плексно и  во взаи м освя зи . 
     Третье требовани е: си стем ность и нструм ента – анкеты. Э то свойство отражает 
рассм отрени е объ екта и сследовани я  как си стем ы (состоя ни я  знани я , представле-
ни й о фактах  и  т. д.).  Чем  слож нее проблем а, алгор и тм  решени я  которой части ч-
но залож ен в форм ули ровках  вопросов, тем  насущ нее ком плексность вопросни ка. 
С реди  си стем ообразую щ и х  пр и знаков вопросни ка м ож но назвать: а) целостность 
и ли  нали чи е двух  и  более ти пов свя зей. Напри м ер , пространственного ти па свя зи  
м еж ду основным  и  контрольным  вопросам и ; функци онального ти па – в блоках  
вопросов, раскрываю щ и х  м нени е респондента о чем -то содерж ательно однород-
ном ; б) структура (органи заци я ) си стем ы. Э тот пр и знак лучше всего раскрывается  
через очередность, законом ерности  разм ещ ени я  вопросов в анкете, а такж е через 
соответстви е групп вопросов нали чи ю  пр и знаков и зм еря ем ого объ екта; в) нали -
чи е уровней и  и ерарх и и  уровней. Э тот при знак си стем ности  фи кси руется  в и ерар -
х и и  слож ности  задаваем ых  вопросов, и х  соподчи ненности  и  очередности ; в 
строени и  табли чных  фор м  вопросов и  др .; г) управля ем ость. Э тот пр и знак си с-
тем ности  предполагает подчи нени е всего устройства и  см ысла вопросни ка еди ной 
цели  и  свя занных  с ней задач. Необх оди м ости  составлени я  научно-адекватной, 
реальной карти ны событи й. 
     Содерж ани е анкеты (х арактер  и  ви ды задаваем ых  ответов, поря док и х  разм е-
щ ени я , форм али заци я  предполагаем ых  ответов) определя тся  стрем лени ем  полу-
чи ть наи более достоверную  и нформ аци ю  об и зучаем ом  объ екте. Д ля  этого необ-
х оди м о х орошо ори енти роваться  в той си стем е вопросов, на базе которых  форм и -
руется  содерж ательная  часть анкеты. Ф орм ули ровка вопросов – сам ый слож ный 
этап составлени я  анкеты, котором у предшествует процедура эм пи ри ческого оп-
ределени я  основных  поня ти й и сследовани я  и  отбора соответствую щ и х  эм пи р и че-
ски х  и нди каторов, каж дом у и з которых  соответствует оди н и ли  несколько вопро-
сов анкеты. П р и ступая  к разработке вопросни ка, соци олог решает задачу – к ак  
сформ ули ровать вопрос, чтобы получи ть и ском ую  и нформ аци ю . В  этой свя зи  
большое м етодологи ческое значени е и м еет типологизция  вопросов, без знани я  
которой вообщ е невозм ож но построи ть квали фи ци рованную  анкету. 
     К ак показывает практи ка, расхождени е познавательной задачи  вопроса со см ы-
словым  содерж ани ем  его форм ули ровки  для  анкеты – главная  оши бка, с которой 
пр и х оди тся  сталкиваться . Э то обстоя тельство свидетельствует о не разработанно-
сти  м етоди ческой операци и  «перевода» общ и х  и сследовательски х  задач сначала 
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на уровень частных , форм ули руем ых  в виде еди ни ц и ском ой и нформ аци и , а 
затем  и х  «перевод» на уровень обыденных  представлени й опрашиваем ых . О пера-
ци я  эта тем  более важ на и  необх оди м а, что эм пи р и чески е данные м ногозначны по 
своей пр и роде и  м огут быть по-разном у и нтерпрети рованы в разли чных  контек-
стах  в свя зи  с разли чным и  познавательным и  задачам и . 
     Р аспространенность разли чных  ви дов м етоди чески х  оши бок нередко объ я сня -
ется  вполне поня тным  и  естественным  стрем лени ем  и сследователя  к и спользова-
ни ю  более простых  и  эконом и чных  м етоди чески х  решени й. О днако при  опреде-
лени и  содерж ательной пр и годности  форм ули ровки  вопроса пр и х оди тся  учи ты-
вать, что эконом и чность и  органи заци онная  простота м етоди ческого решени я  – 
далеко не достаточные кр и тер и и  его оценки . Более того, эконом и чность и сследо-
вани я  и  качество эм пи ри ческой и нфор м аци и  вступаю т в противоречи е, которое в 
и сследовательской практи ке встречается  очень часто. 
     Соответстви е форм ули ровки  вопроса возм ож ностя м  респондента как и сточни -
ка и нформ аци и  обеспечивается  не только «переводом » его познавательной задачи  
на уровень ж и тейского опыта опрашиваем ых . 
     Д руги м и  направлени я м и  решени я  этой проблем ы выступаю т таки е требовани я , 
как учет ком петентности , и нформ и рованности  респондента о предм ете опроса; 
учет особенностей я зыка и  культуры опрашиваем ых , и х  анали ти чески х  возм ож -
ностей. Я сно, что для  обеспечени я  таки х  услови й необх оди м ы предвари тельная  
и нформ аци я  о состоя ни и  сознани я  членов и сследуем ой группы относи тельно 
предм ета и сследовани я , а такж е данные об уровне и нфор м и рованности  и  ком пе-
тентности  соответствую щ и х  соци альных  групп. П одобные данные м ож но найти , 
обративши сь в первую  очередь к результатам  предшествую щ и х  и сследовани й. 
     Более конкретной и  точной «пр ивя зке» м етоди ки  опроса к особенностя м  «по-
ля» будущ его и сследовани я  способствует проведени е пилотаж ных  (предвари -
тельных ) и сследовани й. 
 

4. О СН О В Н ЫЕ  Т И ПЫ И  В И Д Ы В О ПРО СО В . 
 
     В опрос анкеты – это обращ ени е  к респонденту с целью  получени я  от него и н-
форм аци и  по тем е и сследовани я . В опросы анкеты отражаю т и нтерпретаци и  и с-
следователем  основных  поня ти й и сследовани я . 
     В опросы анкеты класси фи ци рую тся  по разным  основани я м . 
     1.  П о отношени ю  к цели и сследовани я  – вопросы деля тся  на п рограммн о-
темати чески е (содерж ательн ы е), и сх одя  и з ответов на которые строя тся  выво-
ды об и зучаем ом  явлени и , и  на п роцедурн ы е (фун к цион альн ы е), предназначен-
ные для  опти м и заци и  х ода опроса.    
     Д елени е вопросов п о содерж ан и ю обусловлено х арактером  и нформ аци и , ко-
торую  представляет ответ на тот и ли  и ной вопрос. И нформ аци я  о знани я х , ум ени -
я х , установках , о фактах  и  отношени и  к ни м , о норм ах  и  м отивах  поведени я , об 
и нтенсивности  м нени я , о поведени и   в настоя щ ем  и  прошлом  явля ется  основани -
ем  делени я  и х  по содерж ани ю . А  в зави си м ости  от предм етной специ фи ки  и зу-
чаем ых  перем енных  – это вопросы о труде, досуге, поли ти ке, сем ье, спорте и  т.д. 
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     Во про с ы  о  ф а к т а х. Целью  эти х  вопросов является  получени е 

и нформ аци и  о соци альных  явлени я х  и  процессах  в разли чных  сферах  ж и зни  об-
щ ества, о состоя ни и  дел на прои зводстве и  в учебном  заведени и , о поведени и  ок-
руж аю щ и х . О ни  м огут касаться  и  ли чности  сам ого респондента, когда он запол-
ня ет данные паспорти чки , а такж е нести  и нформ аци ю  о его действи я х , поступках  
и ли  и х  последстви я х . Е сли  в анкете появля ется  новый раздел, то необх оди м о 
«подвести» опрашиваем ого к новой тем е. О бычно это делается  с пом ощ ью  обра-
щ ени я  в определенной форм е к респонденту, напр и м ер : «А  теперь проси м  В ас 
высказать свое м нени е о том -то… ». 
     Во про с ы  о  зна ниях. И х  цель состои т в раскрыти и  того, что и  в какой м ере зна-
ет, и  что м ож ет и злож и ть респондент. К ак правило, это вопросы экзам енаци онно-
го ти па, и м ею щ и е целью  выяви ть уровень и нформ и рованности  респондента и  его 
знани й в определенной области . Таки е вопросы м огут содерж ать задани я , экспе-
р и м ентальные и  и гровые си туаци и , решени е которых  требует от опрашиваем ого 
и спользовани я  определенных  навыков, знани я  конкретных  фактов, событи й, 
и м ен. 
     Во про с ы  о  мне ниях. Э ти  вопросы направлены на фи ксаци ю  фактов, пож елани й, 
ож и дани й, планов на будущ ее и  м огут касаться  лю бых  проблем  и  ли чности  сам о-
го респондента. О тветом  в этом  случае выступаю т оценочные суж дени я  относи -
тельно тех  и ли  и ных  событи й, основанные на и ндиви дуальных  представлени я х . 
Через м нени я  выявля ется  отношени е человека к тем  и ли  и ным  событи я м . Напр и -
м ер , “ К ак В ы дум аете, что значи т доби ться  успеха в ж и зни  в соврем енных  усло-
ви я х ?” и ли  “ К ак, по В ашем у м нени ю , и зм ени тся  полож ени е В ашего предпр и я ти я  
в случае его пр ивати заци и ?”. 
     Во про с ы  о  мо т ив а х. Э ти  вопросы при званы выяви ть субъ ективное представле-
ни е человека о м отивах  своей дея тельности , поступков и ли  оценок. Напр и м ер , 
“Е сли  В ы соби раетесь см ени ть м есто работы, то чем  это вызвано?” (с возм ож ны-
м и  вариантам и  ответов: “неи нтересная  работа”, “ни зкая  зарплата”, “плох и е отно-
шени я  с адм и ни страци ей”, “нет надеж ды на професси ональное и  долж ностное 
продви ж ени е” и  т.п.) и ли  “ П очем у В ы не х оти те увели чени я  коли чества детей в 
сем ье?” (тоже с соответствую щ и м и  подсказкам и ).  О ди н вопрос о м отивах  не м о-
ж ет дать подли нную  карти ну м отиваци и  дея тельности , для  этого необх оди м  це-
лый ком плекс подобных  вопросов. К ак прави ло, и м енно таки е вопросы вызываю т 
наи больши е затруднени я , так как, пытая сь пр я м оли нейным и  вопросам и  выя сни ть 
и сти нные м отивы поведени я  опрашиваем ых , соци олог х очет реши ть задачу, ко-
торая  не всегда по си лам  не только респонденту, но и  сам ом у и сследователю . Д е-
ло в том , что м отиваци я  поступков и  оценок определяется  не только сознани ем , 
что м ож но более и ли  м енее точно вырази ть в словах , но и  подсознательным и  и м -
пульсам и , трудно поддаю щ и м и ся  вербали заци и . П оэтом у и м енно данный блок 
вопросов наталкивается  на си туаци ю , когда респондент не м ож ет и ли  не х очет 
и скренне отвечать на поставленный в анкете вопрос. 
     Во про с ы  о б о це нк а х  и м ею т цель узнать оценку респондентам и  тех  и ли  и ных  
явлени й, процессов, событи й. П р и м ером  м огут служ и ть часто встречаю щ и еся  в 
анкетах  вопросы ти па: “ К ак бы В ы оцени ли  соврем енную  соци ально-
эконом и ческую   си туаци ю  в В ашем  городе?” с вариантам и  ответов: “си туаци я  
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улучшается ”, “си туаци я  ух удшается ”, “си туаци я  стаби ли зи руется ”, 
“затрудня ю сь ответи ть” и  т.п. И ли  вопрос: “ К ак В ы оцениваете дея тельность м е-
стных  органов власти ?” (тож е с вари антам и  ответов). 
Во про с ы  о б о т ноше нии респондентов к каки м -ли бо процессам , явлени я м , органам  
власти , парти я м  и  т.д. П р и м ером  м ож ет служ и ть блок вопросов: “ К ак В ы относи -
тесь к частной собственности  на зем лю ? К  ферм ерски м  х озя йствам ? К  
пр ивати заци и  пром ышленных  предпр и я ти й? К  пр ивлечени ю  в эконом и ку страны 
и ностранного капи тала?” и  т.п. 
     Фун кци он ал ь н ы е воп росы   решаю т разли чные задачи  по управлени ю  х одом  
опроса, его пси х ологи ческой атм осферой, логи ческой строгостью . О сновные ви-
ды  функци ональных  вопросов: вопросы-фи льтры, контрольные вопросы, кон-
тактные вопросы, буферные и  др . 
     В о про с ы -ф ильт ры . Э ти  вопросы задаю тся  для  отсева неком петентных  ли ц 
пр и  опросе по и зучаем ой проблем е и ли  ж е с целью  выделени я  части  респонден-
тов и з всего м ассива по определенном у пр и знаку. 

     Необходи м ость в вопросах  этого ви да возни кает тогда, когда и ском ая  и нфор -
м аци я  м ож ет быть получена не от всей совокупности  опрашиваем ых , а только от 
некоторой ее части . Д ля  того чтобы отдели ть носи телей и нформ аци и , то есть тех , 
ком у следует задать отдельные специ али зи рованные вопросы, и  задается  вопрос-
фильтр . К аж дый такой специ али зи рованный блок вопросов открывается  вопро-
сом -фи льтром , и м ею щ и м  отсылку, указываю щ ую  на то, к заполнени ю  какого во-
проса следует перех оди ть, чтобы выдели ть носи телей необходи м ой и нформ аци и .  
     Напр и м ер : 
                         32. Ск аж ите, приходилось ли В ам  лич н о работать сверхуроч н о 

или дополн ительн о, ч тобы  увелич ить свой  доход и преодо-
леть влиян ие ин фляции и вы сок их цен . 

                                   1. Д а   >  (к  вопросам  33 и 34) 
                                   2. Н ет  > (к  вопросу 35) 
                                   3. Затрудн яюсь ответить  > (к  вопросу 35) 
                         33.  Ск аж ите, к ак ую ч асть В ашего дохода в н астоящ ее время  

составляет доход от сверхуроч н ой  или дополн ительн ой  рабо-
ты ? ( В ы берите тольк о один  вариан т) 

1. Более 75% 
2. О т 50 до 75% 
3. О т 25 до 49% 
4. М ен ее 25% 
5. Затрудн яюсь ответить. 

              34. Ск аж ите, ск ольк о времен и в н еделю В ы  тратите н а сверх-
уроч н ую или дополн ительн ую работу? ( В ы берите тольк о 
один  вариан т ответа) 

1. Более 30 ч асов в н еделю. 
2. О т 20 до 30 ч асов. 
3. О т 10 до 19 ч асов. 
4. М ен ее 10 ч асов в н еделю. 
5. Затрудн яюсь ответить. 
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     Цель к о нт ро льных в о про с о в  – выясни ть устойчивость и ли  непротиворечивость 
ответов респондента, которые он дает на предшествую щ и е вопросы по той ж е 
проблем е, тем е. Напр и м ер , задается  общ и й вопрос об удовлетворенности  работой, 
затем  полученный ответ контроли р уется  нескольки м и  вопросам и  о некоторых  ча-
стных  аспектах  удовлетворенности  рабочей си туаци ей: о ж елани и  см ени ть рабо-
ту, о ж елани и  вернуться  на преж нее м есто работы в си туаци и , когда респондент, 
напр и м ер , оказался  врем енно безработным  и  др . С овокупность полученных  част-
ных  ответов рассм атр иваю т как контроль на непротиворечивость высказывани й 
общ ей оценке. П р и м еня ется  такж е процедура пси х ологи ческого контроля  на и с-
кренность с пом ощ ью  специ альных  тестов. 
     П еред и сследователем , который проводи т соци ологи чески й опрос, постоя нно 
стои т проблем а достоверности  получаем ой и нформ аци и . П роверка и  контроль 
достоверности  данных  опроса осущ ествляется  р я дом  способов. О ди н и з ни х  – 
к о нтро льны е  в о про с ы . Э ти  вопросы служ ат для  проверки  устойчивости , правди -
вости  и  непротиворечивости  ответов, определени я  и х  и скренности   и  достоверно-
сти . 
     В  группе вопросов на одну и  ту ж е тем у нетрудно выбрать основные и  кон-
трольные. Р оль основного м ож ет и грать тот вопрос, который задается  в более ши -
роком  см ысловом  ди апазоне, в пря м ой форм е. 

    Н апример, рабоч ему предлагается  вопрос: «О тметьте н а ш к але то су-
ж ден ие, к оторое соответствует В ашему мн ен ию: 1) работой  вполн е дово-
лен ; 2) ск орее доволен , ч ем  н едоволен ; 3) отн ошусь к  работе безразлич -
н о; 4) ск орее н едоволен , ч ем  доволен ; 5) совершен н о н едоволен ; 6) н е мо-
гу ск азать». Д ля  того ч тобы  прок он тролировать ответ, следует задать 
так ие к он трольн ы е вопросы : « Хотели бы  В ы  перей ти н а другую рабо-
ту?» (да, н ет, н е зн аю) или «Предполож им , ч то по к ак им -то прич ин ам  
В ы  времен н о н е работаете. В ерн улись бы  В ы  н а свое преж н ее место ра-
боты ?» (да, н ет, н е зн аю). 

 
     К онтрольные вопросы обычно располагаю тся  в анкете на некотором  расстоя -
ни и  как от основного, так и  друг от друга. 
     Р азнови дностью  контроля  м ож ет быть повторный опрос с соблю дени ем  тех  ж е 
услови й – на весь объ ем  выборки  (па не льны й опрос) и ли  на 5-10% ли ц, уж е опро-
шенных  ранее.  
     О ди н и з сам ых  надеж ных  средств контроля  достоверности  данных  анкетного 
опроса – сочетани е нескольки х  м етодов: анкети ровани е и  наблю дени е, анкети ро-
вани е и  свободное и нтервью . 

По своей п си хол оги ческой фун кци и , определя ю щ ей отношени е респондента 
к сам ом у факту анкети ровани я  и  к тем  вопросам , на которые ем у предстои т отве-
ти ть, последни е деля тся  на к о нт а к т ны е  и буф е рны е . 
Д ля  установлени я  контакта с респондентом , создани я  у него полож и тельной м о-
тиваци и  на опрос при м еня ю тся  так называем ые к о нт а к т ны е  в о про с ы , которые 
пр я м о м огут быть и  не свя заны с тем ой и сследовани я  (не обрабатываться ), но по-
зволя ю т отвечаю щ ем у высказаться  на тем у, более актуальную  и  бли зкую  для  не-
го, показываю щ ую  его и нформ и рованность и  ком петентность. В  практи ке опро-
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сов эта функци я  чащ е всего не возлагается  на специ альные вопросы, а 
выполня ется  «попутно» вопросам и , наи более простым и  по см ыслу и  тех ни ке за-
полнени я , но одноврем енно даю щ и м и  необх оди м ую  и сследователю  и нформ аци ю . 
И х  цель – создать и нтерес к и сследовани ю , побуди ть пр и ня ть в нем  участи е. К ак 
прави ло, это первый и ли  оди н и з первых  вопросов анкеты, который по фор м е 
долж ен быть весьм а простым  и  касаться  сам ого респондента, как бы настраивать 
его на заи нтересованное участи е в анкети ровани и . В  качестве контактных  вопро-
сов часто и спользую т вопросы чи сто событи йного х арактера. Главная  ж е функци я  
этого вида вопросов – облегчени е взаи м одействи я  с респондентом  во врем я  опро-
са, побуж дени е его к наи более полном у и  и скреннем у представлени ю  своего м не-
ни я  по сущ еству и сследуем ой проблем ы. 
     Буф е рны е  в о про с ы . Целью  этого ви да вопросов является  переклю чени е вни -
м ани я  пр и  перех оде от одного тем ати ческого блока к другом у. П р и чем  часто этот 
вид вопроса представля ет не только собственно вопрос, но и  повествовательную  
преам булу к нем у, где и сследователь поя сня ет логи ку м ысли , создавая  эти м  си м -
м етр и ю  общ ени я : респонденту корректно предлагается  переклю чи ться  с одной 
проблем ы на другую  и  объ я сня ется , для  чего это необх оди м о сделать; ем у пред-
лагается  подум ать, вновь заостри ть вни м ани е, переклю чи ться . В опросы этого ви -
да, как прави ло, начи наю тся  с общ ей форм улы: «К ак вы дум аете?» – и  далее и дет 
опи сани е новой проблем ы.  
 

     2. По форме вопросы деля тся  на  три  основные группы: 1) открытые, закры-
тые, полузакрытые; 2) пр я м ые и  косвенные; 3) ли чные и  безли чные. 
     Первая  группа вопросов по форме – о т кры т ы е , за кры т ы е , по луза кры т ы е  - 
отли чается  х арактером  ответов на поставленные вопросы, степенью  стандарти за-
ци и  ответов. 

     В опрос о т кры т о го  т ипа  предусм атр ивает свободную  форм у ответа: 
«С каж и те, пожалуйста, что м огло бы содействовать повышени ю  В ашего и н-
тереса к работе?», то есть опрашиваем ый сам  фор м ули р ует свой ответ на по-
ставленный соци ологом  вопрос. О ткрытые вопросы предполагаю т ор и ги -
нальный повествовательный  ответ в ви де слова, предложени я  и ли  несколь-
ки х  предложени й. Ф орм ально эти  вопросы выделя ю тся  тем , что за ни м и  сле-
дует несколько пустых  строк, которые и  следует заполни ть. П олученный от-
вет при  этом  носи т естественный х арактер , дает м акси м ум  и нформ аци и  по 
тем е и сследовани я , что является  весьм а важ ным  для  соци олога. О ткрытые 
вопросы даю т респонденту возм ож ность сам остоя тельно сформ ули ровать 
ответ, отражаю щ и й всю  неповтор и м ость и ндиви дуального сознани я , я зыка, 
сти ля , запаса и нформ аци и , кр уга ассоци аци й. О днако возни каю т слож ности , 
свя занные с обработкой полученных  ответов, и х  коди ровкой, что неи збеж но 
пр иводи т к сущ ественном у ограни чени ю  и спользовани я  Э В М . О тветы на от-
крытые вопросы достаточно трудоем ки  с точки  зрени я  тех ни ки  обработки , 
поэтом у и х  и спользую т в м ассовых  опросах  редко. 
     В опрос за кры т о го  т ипа : «Что В ам  нрави тся  в В ашей работе? П роси м  от-
м ети ть те и з перечи сленных  ни ж е вари антов, которые совпадаю т с В аши м  
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м нени ем : 1) разнообразная  работа; 2) работа, требую щ ая  см екалки ; 3) не 
вызывает фи зи ческого переутом лени я ; 4) х ороши й заработок». То есть в ан-
кете  
 
задается  вопрос и  на него предлагаю тся  вари анты ответов, и з которых  опра-
шиваем ый м ож ет выбрать те, которые наи более отвечаю т его установкам . 
Закрытый вопрос всегда предполагает нали чи е готовых  вари антов ответов, 
которые соци олог разрабатывает до начала опроса, основывая сь на свои х  и с-
х одных  представлени я х  о содерж ани и  вопроса и  на данных  пробного и ссле-
довани я , позволя ю щ и х  адапти ровать первоначальный вариант вопроса к со-
ци ально-пси х ологи чески м  особенностя м  опрашиваем ых . Закрытые вопросы 
– наи более популя рный ви д тех ни ки  сбора данных . О н пр ивлекает и сследо-
вателей эконом и чностью  обработки , поскольку позволяет и спользовать 
предвари тельную  коди ровку всех  возм ож ных  вари антов ответов. Р еспондент 
выби рает вари анты ответов, совпадаю щ и е с его м нени я м и .  Таки е вопросы 
достаточно легко обработать, отпадает необх оди м ость последую щ ей и нтер -
претаци и  полученных  ответов, но при  этом  есть опасность навя зать свои  от-
веты респонденту в случае предоставлени я  недостаточно полного реестра ва-
р и антов ответов. 
     В опрос по луза кры т о го  т ипа  основан на добавлени и  к спи ску ответов 
фразы: «Д руги е (м ом енты, пр и чи ны, м отивы и  т.д.). У каж и те, каки е и м енно». 
Здесь, нар я ду с набором  определенных  вари антов ответов в си туаци и  невоз-
м ож ности  выбрать подходя щ и й вари ант и з предлож енного перечня , респон-
денту предоставляется  возм ож ность высказать свое м нени е по обсуж даем ой 
проблем е в свободной форм е, то есть соеди ня ю тся  пр и знаки  открытого и  за-
крытого вопросов. В опрос как бы расши фровывается , дает возм ож ность не 
только выбрать оди н и з тех  ответов, которые приводя тся  в анкете, но и  вы-
сказать что-то свое. Напр и м ер , на вопрос: “ К ак В ы дум аете. что значи т «до-
би ться  успеха в ж и зни»?”, респонденту предлагается  веер  вариантов ответов: 
зарабатывать м ного денег, и м еть все м атери альные блага (кварти ру, м аши ну 
и  т.п.), и м еть высокое положени е в общ естве, реали зовать свои  способности  
в чем -ли бо (науке, поли ти ке, спорте), ж и ть без забот, другое (напиши те) 
     В ыбор  вида вопроса зави си т от х арактера и ском ой и нформ аци и . О ткры-
тые вопросы пр и м еня ю тся , напр и м ер , в пробных  и сследовани я х , когда и зу-
чаю тся  и нформ и рованность и  ком петентность совокупности  опрашиваем ых  
о предм ете опроса, особенности  и х  сознани я  и  я зыка.  
     В торая  группа вопросов по форме – прямы е  и к о с в е нны е  - и спользую тся  
в зави си м ости  от отношени я  и ском ой и нформ аци и  к ли чности  респондента.  
Е сли  нуж ные и сследователю  данные пси х ологи чески  нейтральны и ли  поло-
ж и тельны по отношени ю  к чувству собственного достои нства респондента 
и ли  к его отношени я м  с други м и  лю дьм и , то пр я м ые вопросы даю т доста-
точно достоверную  и нформ аци ю . Е сли  вопрос требует от респондента кр и -
ти ческого отношени я  к себе, к окруж аю щ и м  его лю дя м , если  от него ож и да-
ется  оценка негативных  явлени й, то возм ож ны недостоверные ответы ли бо 
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уклонени я  от ответов. Тогда на пом ощ ь пр и х одя т косвенные 
вопросы, которые пом огаю т преодолевать эти  пси х ологи чески е барьеры. 
      П рямо й – это вопрос как бы «в лоб», напр и м ер : «Д оставля ет ли  В ам  рабо-
та м оральное удовлетворени е и ли  В ы труди тесь ради  денег?». Таки е вопросы 
пр и м еня ю тся  лишь для  получени я  и нформ аци и  о нали чи и  и ли  отсутстви и  
факта. П р я м ые вопросы направлены на выражени е отношени я  респондента – 
по поводу анализи руем ой проблем ы, и х  оценку с его собственной пози ци и .  
     К огда речь и дет о м нени и  и ли  м отивах  поведени я , пр я м ой вопрос следует 
зам ени ть к о с в е нны м, напр и м ер : «Е сли  бы случи лось так, что В ам  снова пр и -
шлось выби рать професси ю , то и збрали  бы В ы свою  нынешню ю  профес-
си ю ?». П р и  ответе на эти  вопросы респондент отвечает от и м ени  группы, в 
безли чной форм е, что позволя ет ем у как бы скрыть свою  собственную  пози -
ци ю  и  уси ли ть кри ти чески й акцент свои х  высказывани й. К ром е того, косвен-
ные вопросы задаю тся  и  тогда, когда пря м ые вопросы не вполне удобно за-
давать и ли  есть предположени е, что на ни х  не будет получено и скренни х  от-
ветов. Э то – си туаци и , касаю щ и еся  частных , и нти м ных  сторон человеческой 
ж и зни  и ли  и х  отношени я  к власти , к своем у непосредственном у начальству и  
т.д. Ф ункци и  косвенных  вопросов м огут выполня ть «проективные» вопросы. 
Напр и м ер , респонденту предлагается  закончи ть незавершенное  предлож е-
ни е, пр и дум ать развя зку к незавершенном у опи сани ю  какого-ли бо событи я . 
 

     Т ретья  группа вопросов по форме – личны е  и  бе зличны е . Л и чные вопросы за-
даю тся  тогда, когда возм ож но получи ть и нформ аци ю  от респондента в виде вы-
сказывани я  от первого ли ца. Безли чные вопросы – если  респондент  при  ответе на 
вопрос опи рается  на собственный опыт, но сообщ ает о нем  в безли чной форм е.  
 
     3. По своей л оги ческой п ри роде  вопросы подразделя ю тся  на: 
- о с но в ны е  в о про с ы  – это таки е высказывани я  в опросни ке, на основе ответов на 
которые и сследователь получает большую  часть и нтересую щ ей его и нформ а-
ци и  об и сследуем ом  соци альном  объ екте.  На основе ответов на эти  вопросы 
строя тся  выводы об и зучаем ом  явлени и . И м енно таки е вопросы составля ю т 
сам ую  сущ ественную  по объ ем у и  по значи м ости  часть анкеты, а потом у отве-
ты на ни х  служат основным  строи тельным  м атер и алом  для  выводов; 

- на в о дящие  (в с по мо га т е льны е ) в о про с ы . О ни  оказываю т пом ощ ь респонденту 
в прави льном  осм ыслени и  основного вопроса, пом огаю т дать более точный 
ответ. Э ти  вопросы направлены такж е на выявлени е адресата основного во-
проса и  проверку и скренности  ответов. 

 
4. По  кон структи в н ы м особен н остям   вопросы м огут быть: 

- шк а льны е , когда ответ на вопрос дается  в виде шкалы, в которой необх оди м о 
отм ети ть тот и ли  и ной показатель. Э тот вид вопросов пр и м еня ется  обычно 
пр и  определени и  и нтенсивности  и нтересую щ его и сследователя  при знака. На-
пр и м ер : “С колько врем ени  В ы трати те на просм отр  телепередач в выходные 
дни ?” – “ Д о 30 м и нут”, “ О т одного часа до двух  часов”, “Более трех  часов”; 
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- дихо т о миче с к ие , когда предполагается  ответ по при нци пу 
«да-нет», то есть когда ответы нося т взаи м ои склю чаю щ и й х арактер . Напр и -
м ер , вопрос: “Ч и таете ли  В ы газеты?”, предполагает только два ди х отом и че-
ски х  (противополож ных ) вари анта ответа – ли бо «да», ли бо «нет». 

 
 

- а льт е рна т ив ны е , когда и з предложенного перечня  вари антов ответов нуж но 
выбрать только оди н и ли  предлож и ть свой вариант, если  это полузакрытый 
вопрос. В аж но, чтобы предлож енный перечень альтернатив был полностью  
и счерпываю щ и м , а сам и  альтернативы долж ны быть перем ешаны без см ещ е-
ни я  в какую -ли бо сторону, т.е. уравновешены;  

- в о про с ы -ме ню (поливари антные), когда респонденту предлагается  выбрать 
лю бое сочетани е вари антов предлагаем ых  ответов, а в полузакрытых  вопросах  
– допи сать ещ е и  свое м нени е. И сследователь должен оговори ть, какое коли -
чество вари антов ответов респондент м ож ет выбрать  – неограни ченное, не 
более 3-х  и ли  др . Напр и м ер , на содерж ащ и йся  в анкете вопрос “ К аки е и сточ-
ни ки  доходов и спользует В аша сем ья ?”, респонденту предлагается  следую -
щ и й набор  вари антов ответа: заработная  плата по основном у м есту работы, 
врем енные подработки , совм ести тельство, собственное дело (предпр и ни м а-
тельство), ферм ерство, пенси я , сти пенди я , пособи е, пом ощ ь родственни ков, 
дачный участок, что-то ещ е (напиши те). Р еспондент м ож ет выбрать несколь-
ко, возм ож но и  все вари анты, в том  чи сле и  напи сать какой-ли бо ещ е вари ант. 

- в о про с ы -диа ло ги. В  уста псевдособеседни ков вкладываю тся  противополож ные 
высказывани я . О т опрашиваем ого требуется  согласи ться  с одни м  и з ни х . 
Ф орм а ди алога и м еет то преи м ущ ество, что абстрактное станови тся  более на-
глядным . И спользовани е р и сунков, и зображаю щ и х  собеседни ков, уси ливает 
прож ективный эффект, позволяет ввести  респондента в си туаци ю  вопроса. 

 
5. По расп ол ож ен и ю воп росы   м ож но разделить на ли нейные и  табли чные. 

 
Лине йно е  расположени е вопросов означает, что  и  сам и  вопросы, и  вари анты 

ответов на ни х  напечатаны построчно. Напр и м ер :  
 
     К ак ие телепередач и В ы  смотрели в прошедший  вы ходн ой ? 
                  1 – худож ествен н ы е фильмы  
                  2 – политич еск ие передач и 
                  3 – спортивн ы е передач и 
                  4 – передач и для  деловы х людей  
                  5 – к ак ие ещ е (н апишите) ------------------------------ 
 
Та блична я ф орма   и спользуется  тогда, когда на несколько одноти пных  во-

просов предлагаю тся  оди наковые вари анты ответов. Такой вариант и спользуется  
для  того, чтобы сэконом и ть м есто в анкете. Табли цы м огут быть верти кальным и  и  
гор и зонтальным и . В се зави си т от расположени я  шкалы и зм ерени я . Напри м ер : 
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табли ца 1 – гор и зонтальная , так как необх оди м о выбрать вари анты ответов 
в каж дой строке, а  вопросы (1 – 4) располагаю тся  верти кально. 

 
 
 
 
 
 
                                                               Т аблица 1. 
Хватает ли В ам  времен и? 
 

 Хватает Н е хва-
тает 

К огда 
к ак  

1. Н а уч ебу 1 2 3 
2. Н а общ ествен н ую работу 1 2 3 
3. Н а отды х и развлеч ен ия  1 2 3 
4. Н а зан ятия  физк ультурой  1 2 3 

 
Табли ца 2 – при м ер  верти кальной нум ераци и , так как вари анты ответов рас-

полож ены столбцам и , а сам и  вопросы (1 и  2) – построчно-гор и зонтально. В  этой 
табли це респондент долж ен отм ети ть вари анты ответов в каж дой колонке, то есть 
оцени ть си туаци ю  в  Р осси и  и  в своем  городе. 

                                                                                             Т аблица 2. 
 К ак ие тен ден ции, по В ашему мн ен ию, харак тер-
н ы  для  социальн о-политич еск ой  обстан овк и 
 

 1. В  России 2. В  В ашем    
городе 

О бстан овк а спок ой н ая  1 1 
О бстан овк а  стабилизируется  2 2 
Растет н апряж ен н ость 3 3 
О бстан овк а острок он флик тн ая  4 4 
Затрудн яюсь ответить 5 5 

 
Р асполож ени е и зм ер и тельной (оценочной) шкалы  в табли це не вли я ет в 

целом  на х арактер  ответов. В аж но лишь, чтобы пор я док кода и зм еня лся  всегда 
строго в «направлени и» и зм енени я  оценок. В  соответстви и  с эти м  в первой таб-
ли це поря док кодов и зм еня ется  по строке, а во второй – по столбцам . 

    
     О бычно в анкете чередую тся  открытые и  закрытые, пр я м ые и  косвенные, ли ч-
ные и  безли чные вопросы. В аж ным и  х арактер и сти кам и  каж дого вопроса явля ю т-
ся : 1- степень, в которой в данном  вопросе содерж и тся  некое социальное давлени е 
(и ли  даж е угроза для  респондента),  2 -  степень, в которой выбор  тех  и ли  и ных  
альтернатив вопроса будет означать, что респондент пр и держ ивается  социально 
одобр я ем ого и ли  не одобр я ем ого поведени я . И звестно, что «в пр и нци пе» нару-
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шать прави ла дорож ного дви ж ени я  нех орошо, употребля ть наркоти ки  тож е, 
а получать в школе х ороши е оценки  – «хорошо»; высказывать негативное отно-
шени е к главе государства в некоторые пер и оды врем ени  даже опасно. П р и ем ы 
нивели ровани я  этого соци ального давлени я  содерж ани я  вопроса составля ю т оди н 
и з сущ ественных  ком понентов и скусства задавать вопросы. 
     С труктура и  последовательность вопросов в анкете по сути  дела представляет 
установку соци олога на разви ти е ком м уни каци и  с опрашиваем ым : пробуж дени е  
 
и нтереса, завоевани е довери я , подтверж дени е уверенности  опрашиваем ых  в свои х  
возм ож ностя х , дальнейшее поддерж ани е беседы. С  этой точки  зрени я  вопросы 
анкеты долж ны быть корректным и  и  контактным и , потом у что благодаря  пра-
вильной постановке вопросов увели чи вается  вероя тность получени я  надеж ных  
сведени й, повышается  качество соци ологи чески х  данных . Д ля  получени я  точной 
и нформ аци и  большое значени е и м еет см ысловая  и нтерпретаци я  вопроса, которая  
м ож ет быть адекватной и ли  неадекватной. В  свя зи  с эти м  постановка вопроса ан-
кеты требует полного знани я  объ екта и сследовани я . Л и нгвости ли сти ческая  орга-
ни заци я  вопроса анкеты – это необх оди м ый этап, обеспечиваю щ и й адекватные 
и нтерпретаци онные свойства вопроса, которые проявля ю тся  в процессе см ысло-
вого воспр и я ти я  и  и нтерпретаци и . П равильно сформ ули рованный вопрос – гаран-
ти я  качественного ответа. Ч тобы не оказывать вли я ни я  на респондента, вопросы 
долж ны форм ули роваться  нейтрально. 
     К онструкци я  анкеты, то есть располож ени е в ней вопросов, и м еет важ нейшее 
значени е. О днако какого-ли бо еди ного алгор и тм а ее построени я  не сущ ествует.  
     Наи более популя рная  ком пози ци я  вопросни ка связана с выделени ем  трех фаз 
в си туаци и  опроса: 1 – вступи тельной, 2 -  основной, 3 – заклю чи тельной. 
     В  начале опроса респондент м ож ет и спытывать некоторый ди ском форт и  даж е 
острую  насторож енность в свя зи  с непоня тным и  целя м и  опроса и  сам и м  фактом  
выбора для  опроса и м енно его. Э ти  задачи  решаю тся  кратки м  вступлени ем  к во-
просни ку, вводя щ и м  опрашиваем ого в си туаци ю  опроса и  сти м ули р ую щ и м  его 
и нтерес к общ ени ю . П оэтом у первые вопросы анкеты долж ны быть наи более про-
стым и  и  доступным и  по см ыслу и  тех ни ке заполнени я . 
     О т начала к середи не опроса вм есте с активи заци ей вни м ани я  и  и нтереса рес-
пондента м огут увели чиваться  слож ность и  острота вопросов, которые заплани -
рованы в и сследовани и . В торую  полови ну опроса реком ендуется  посвя щ ать более 
простым  вопросам , и спользовать пси хологи чески е пр и ем ы, активи зи р ую щ и е 
вни м ани е респондента. 
        П остроени е вопросни ка представля ет собой построени е своеобразного «сце-
нар и я» си туаци и  опроса, логи ки  общ ени я  и сследователя  с респондентом  как и с-
точни ком  необх оди м ой и нформ аци и . П оэтом у вопросни к есть не просто совокуп-
ность вопросов, а определенным  образом  органи зованная  и сследовательская  си -
туаци я . П  е р  в ы й  шаг  -  подготовка ее проекта;    в т о р  о й  -  пробный опрос 
(о про с -ра зв е дк а ), который охватывает небольшое чи сло ли ц (20-30 человек), ото-
бранных  по основным  х арактер и сти кам , которые определя ю тся  тем ой, целя м и  и  
задачам и  и сследовани я . П роба необх оди м а для  проверки  плана опроса, уточнени я  
вопросов, и х  форм ули ровки  и  располож ени я . П осле тщ ательного анали за резуль-
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татов пробы и  и справлени я  ошибок в анкете м ож но пр и ступать к м ассовом у 
опросу. 
     О собое вни м ани е долж но быть уделено верстке анкеты. В ерстка анкеты пред-
полагает группи ровку вопросов в и тоговую  структуру. Тут речь и дет и  о ти по-
графском  оформ лени и  анкеты, и  о логи ке ком поновани я  вопросов, и  и х  последо-
вательности .  
     С форм и рованная  си стем а вопросов долж на быть проста для  заполнени я  и  об-
работки . В се разделы анкеты м огут и м еть поя снени я  и  выделя ться  особым  шри ф-
том  перед соответствую щ и м и  блокам и  вопросов. В се блоки  вопросов и  сам и  во-
просы долж ны быть логи чески  свя заны м еж ду собой, но логи ка построени я  анке-
ты м ож ет не совпадать с логи кой обработки  и нформ аци и . П р и  необх оди м ости  пе-
ред каж дым  блоком  вопросов м ож но давать поя снени я , как работать с вопросом  
(особенно это важ но пр и  нали чи и  вопросов-табли ц), как  отм ечать выбранный ва-
р и ант ответа. В се вопросы анкеты долж ны быть пронум ерованы по пор я дку, ва-
р и анты ответов на вопрос такж е нум ерую тся  по поря дку. Нум ераци я  вопросов и  
вари антов ответов, как прави ло, свя зана с обработкой на персональных  ком пью -
терах , конкретным и  програм м ам и  обработки  и нформ аци и , предполагаю щ и м и  ли -
бо “сквозную ”, ли бо по вопросную  нум ераци ю  вари антов ответов и  сам и х  вопро-
сов.  
      К атегор и чески  запрещ ается  разрывать текст вопроса и  переноси ть его на дру-
гую  страни цу. Х орошо и спользовать разный шри фт пр и  печатани и  вопросов и  от-
ветов, при  возм ож ности  и спользовать цветную  печать. Мож но и спользовать р и -
сунки  для  ож ивлени я  текста анкеты, сня ти я  пси х ологи ческого утом лени я  респон-
дента. И ллю стративно м огут быть офор м лены и  некоторые вопросы, что разнооб-
рази т тех ни ку заполнени я  анкеты, позволя ет и збеж ать м онотонности  воспр и я ти я  
текста. В  лю бом  случае анкета долж на быть и сполнена четки м  шри фтом , преду-
см атр ивать достаточное м есто для  запи си  ответов на открытые вопросы и  четки е 
стрелки -указатели  переходов от одни х  вопросов к други м  пр и  фильтраци и  рес-
пондентов. 
     Сам а ж е последовательность вопросов м ож ет быть сформ и рована ли бо м ето-
дом  воронки  (ком поновка вопросов от наи более простых  к более слож ным ),  ли бо 
определена м етодом  постади йного развертывани я  вопросов     (пя ти м ерный план 
Гэллапа). П р и  этом  необх оди м о пом ни ть, что в лю бом  случае коли чество вопро-
сов в анкете ли м и ти ровано: опти м альным  счи тается  25-30 вопросов по тем е и с-
следовани я .  
     И спользовани е каки х -ли бо видов вопросов в анкете определя ется  целя м и  и  за-
дачам и  и сследовани я , специ фи кой выборки  и  уровнем  культурной и  образова-
тельной подготовки  респондентов. П р и  этом  каж дый вопрос долж ен быть задан 
нейтрально со стороны и сследователя , не долж ен быть двусм ысленным . К аж дый 
поставленный вопрос долж ен предполагать точный ответ. Э ти  общ и е требовани я  
к постановке и  форм ули ровке сам ого вопроса учи тываю тся  пр и  составлени и  раз-
делов анкеты. 
 

5. О Ц Е Н К А  К А Ч Е СТ В А  М Е Т О Д И К И  О ПРО СА . 
  



 22
     Составлени е анкеты предполагает ее проверку, апробаци ю , уточнени е. 
Тради ци онным  способом  получени я  и нфор м аци и  о качестве разработанной м ето-
ди ки  опроса является  пробное (пи лотаж ное) и сследовани е. В  х оде его осущ еств-
ля ется  проверка содерж ани я  анкеты, форм ули ровок и  последовательности  вопро-
сов, вари антов ответов и  т.д. О пределени е задач пи лотажа прои зводи тся  с пом о-
щ ью  логи ческого анали за и нструм ентари я  и сследовани я  – вопросни ка. Такой 
анали з необх оди м  потом у, что пр и  разработке отдельного вопроса и  анкеты в це-
лом  соци олог и нтуи тивно учи тывает слож ный ком плекс м етоди чески х  требова-
ни й. Часть эти х  требовани й и м еет противоречивый х арактер , поэтом у для  нахож -
дени я  наи лучшего ком пром и ссного сочетани я  нуж но специ ально рассм отреть и х  
и  подвергнуть детальном у логи ческом у анали зу. 
     П роцедура логич еск ого ан ализа вопросни ка состои т в соотнесени и  каж дого 
вопроса анкеты с перечнем  логи чески х  и  м етоди чески х  кр и тер и ев. С оответстви е 
логи чески м  кр и тер и я м  проверя ется  следую щ и м и  вопросам и : 

1. К акова познавательная  задача вопроса (програм м ный вопрос)? 
2. К акая  и нформ аци я  ож и дается  от респондента в качестве ответа на данный 
вопрос? 

3. Я вляется  ли  ож и даем ая  от респондента и нформ аци я  обоснованным  и нди ка-
тором  для  и зучаем ой х арактер и сти ки  соци ального явлени я  и ли  процесса? 

4. О днозначно ли  сформ ули рован см ысл вопроса для  респондента? Нет ли  в его 
форм ули ровке поня ти й, допускаю щ и х  разли чное и столковани е? 

5. Не явля ется  ли  форм ули ровка вопроса внушаю щ ей? 
6. Соответствует ли  тех ни ка реги страци и  ответов содерж ани ю  вопроса           

(указани я  на чи сло возм ож ных  ответов; возм ож ность уклони ться  от ответов; 
соответстви е делени й шкалы см ыслу форм ули ровки  и  т.п.)? 

7. С баланси рованы ли  шкалы, нет ли  см ещ ени й к полож и тельном у и ли  отр и ца-
тельном у полю су шкалы? 

8. Нет ли  совм ещ ени я  основани й в вопросах , требую щ и х  выбора вари анта и з 
предложенного спи ска по заданном у кр и тер и ю ? 

9. О бозначен ли  адресат вопроса в тех  случая х , когда вопрос предназначен не 
для  всей совокупности  опрашиваем ых , а для  какой-ли бо ее части ? Не требу-
ется  ли  вопрос-фи льтр ? 
 

     Соответстви е соци ально-пси х ологи чески м  кр и тери я м  проверя ется  следую щ и м и  
вопросам и : 
1. В ыдерж аны ли  требовани я  к я зыку опрашиваем ых ? Нет ли  в форм ули ровке 
вопроса лож ных , непоня тных  тер м и нов? 

2. П оня тны ли  респонденту еди ни цы и зм ерени я , употребля ем ые в вопросе? 
3. К ом петентны ли  опрашиваем ые для  ответа на данный вопрос? Не следует ли  
вклю чи ть фи льтры на ком петентность? 

4. Не предъ являет ли  вопрос непоси льных  требовани й к пам я ти  опрашиваем ого? 
5. Нет ли  опасности  получи ть стереоти пный ответ? 
6. Не слишком  ли  м ногочи сленны вари анты ответов на вопрос, нет ли  необхо-
ди м ости  расчлени ть и х  на тем ати чески е блоки ? 

7. Не вызовет ли  вопрос отр и цательные эм оци и  у опрашиваем ого? 
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8. Не задевает ли  вопрос сам олю би е респондента и ли  и нти м ные стороны 
его ж и зни , сам осознани я ? 

 
П о окончани и  анали за все вопросы анкеты распадаю тся  на ч еты ре группы : 

1- вопросы, не и м ею щ и е м етоди чески х  зам ечани й; 2 -  вопросы, и м ею щ и е  зам е-
чани я , которые м огут быть устранены без эм пи р и ческой проверки ; 3 – вопросы, 
и м ею щ и е зам ечани я , которые нуж даю тся  в дополни тельной эм пи р и ческой про-
верке; 4 – вопросы, содерж ащ и е очеви дные оши бки  и   подлежащ и е и склю чени ю  
и з анкеты. 

Д ля  тех  вопросов, которые нуж даю тся  в эм пи р и ческой проверке, в програм м е 
пи лотажа разрабатываю тся  специ альные процедуры проверки . Напр и м ер , разра-
батываю тся  два вари анта конструкци и  вопроса, затем  сравниваю тся  воспр и я ти е и  
форм ули ровани е ответов и  и х  содерж ани е, полученное на оди наковых  выборках  
и ли  на одной выборке в двух  опросах  с допусти м ым  и нтервалом  врем ени . Такая  
проверка долж на отвечать основным  требовани я м  экспер и м ентального и сследо-
вани я . 

В оспр и я ти е и  пони м ани е вопроса м огут проверя ться  с пом ощ ью  дополни -
тельных  вопросов. П олучив ответ, сфор м ули рованный респондентом , и нтервью ер  
проси т его поя сни ть ответ, проком м енти ровать его, сообщ и ть дополни тельные 
сведени я , которые пом огаю т выя сни ть степень пони м ани я  вопроса респондентов, 
его и скренность, и нформ и рованность и  др . К онечно, таки е дополни тельные во-
просы разрабатываю тся  заранее, в зави си м ости  от тех  м етоди чески х  зам ечани й, 
которые вызвал данный вопрос во врем я  предвари тельного анали за. Напр и м ер , 
если  в форм ули ровке вопроса и м ею тся  предполож и тельно непоня тные слова, то в 
пи лотаж е предлагаю тся  дополни тельные вопросы респонденту с просьбой объ я с-
ни ть значени е эти х  слов. И ли  другой пр и м ер : если  есть опасени е, что респонден-
ты м огут по-разном у пони м ать такой пункт, как «среднее специ альное образова-
ни е» в вопросе об уровне образовани я , то опрашиваем ом у предлагаю т вслед за 
вопросом  об образовани и  назвать последовательно те учебные заведени я , которые 
он окончи л. Д ополни тельные вопросы в пилотаж ном  вари анте анкеты образую т 
своеобразное «и нтервью  об и нтервью », которое пом огает получи ть стати сти че-
скую  и нфор м аци ю  о состоя ни и  м етоди чески х  х арактер и сти к пилоти руем ых  во-
просов. 

Соответстви е форм ули ровок закрытых  вопросов структуре представлени й и  
я зыку опрашиваем ых  провер я ется  с пом ощ ью  следую щ ей м етоди ческой процеду-
ры. П робный опрос проводи тся  м етодом  и нтервью , в котором  все закрытые во-
просы задаю тся  респонденту в открытой форм е. В ыслушав ответ респондента, 
и нтервью ер  отм ечает в анкете только те вари анты ответов, которые текстуально 
совпадаю т с форм ули ровкам и  респондента. Е сли  ж е полученный от респондента 
ответ не и м еет аналога в форм ули ровке, то такой ответ дословно запи сывается  на 
поля х  анкеты. П осле проведени я  пилотажа эти  запи си  позволя ю т адапти ровать 
я зык анкеты к словарном у запасу и  структуре представлени й опрашиваем ых . 
       П и лотаж  проводи тся  на м и кровыборке (до 100 человек) опытным  соци ологом  
в форм е и нтервью  с фи ксаци ей ответов респондента, его реакци ей на содерж ани е 
вопросов, и х  пони м ани е и  воспр и я ти е, а такж е с обя зательной фи ксаци ей врем е-
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ни , затраченного на опрос. В се это позволя ет выяви ть недостатки  
и нструм ентар и я , откорректи ровать и х  и  адапти ровать анкету к м ассовой работе. 
Е сли  в х оде пи лотаж ного и сследовани я  устанавливается , что м ноги е и з опраши -
ваем ых  отвечаю т, что не знаю т и ли  вообщ е оставля ю т вопрос без ответа, то это 
означает, что вопрос непоня тен респонденту. Е сли  ж е больши нство опрашивае-
м ых  даю т одноти пный ответ, это означает, что вопрос и м еет трафаретную  форм у, 
не нацеливает на выявлени е специ фи ческой и нформ аци и . К огда вопрос вызывает 
у респондентов разнообразные ком м ентари и  и  зам ечани я , значи т, он разработан 
недостаточно глубоко и  я сно, упущ ены сущ ественные м ом енты о спрашиваем ом  
предм ете. О тказ заполня ть анкету сви детельствует о том , что она ли бо непоня тна, 
ли бо поставлены слишком  «лобовые» вопросы, ли бо респондент не получи л со-
ответствую щ ей подготовки , и  здесь необходи м о что-то пом еня ть. 
     П и лотаж ное и сследовани е, таки м  образом , способствует обеспечени ю  вали д-
ности  анкеты (ее способности  обеспечи ть получени е необх оди м ой и нформ аци и ), 
повышени ю  ее надеж ности  в качестве и нструм ентари я  и сследовани я .  
     И так, м ы назвали  два м етода получени я  данных  о качестве вопросов анкеты: 
м етоди чески й экспер и м ент и  м етоди чески й опрос (и нтервью  об и нтервью  и  и н-
тервью  с открытым и  вопросам и ). О днако наи более распространенным  м етодом  
получени я  м етоди ческой и нформ аци и  в пи лотаже является  м етод наблю дени я . 
     Сам ой простой органи заци онной разнови дностью  пи лотажа, основанного на 
наблю дени и , явля ется  нестандарти зованное наблю дени е и нтервью ера за си туаци -
ей опроса, за поведени ем  респондента, за его реакци ей на разли чные вопросы. В  
этом  случае перед началом  пробного и сследовани я  и нтервью еры получаю т общ и й
  и нструктаж , в котором  даю тся  основные направлени я  для  наблю дени я . 
О бычно выделя ю тся  в качестве наблю даем ых  перем енных : а) си туаци я  опроса 
(пр и сутстви е третьи х  ли ц, разговоры и  консультаци и  во врем я  опроса, нали чи е 
м ешаю щ и х  факторов, напр и м ер , шум , телефонные звонки , теле- и ли  ради опере-
дачи ); б) пси х ологи ческое состоя ни е респондента во врем я  опроса (отношени е к 
опросу, к и нтервью еру, вни м ани е, утом ля ем ость, насторож енность, затруднени я  
пр и  ответе, дополни тельные обращ ени я  за разъ я снени я м и  по отдельным  вопросам  
и  др .); в) пси х ологи ческое состоя ни е и нтервью ера (м нени е о вопросах  анкеты, ус-
тановлени е контакта с респондентом , ощ ущ ени е «остроты» отдельных  вопросов, 
логи ка опроса и  др .). 
     Ф орм ой реги страци и  получаем ой м етоди ческой и нформ аци и  в данном  вариан-
те пи лотажа явля ю тся  ли бо запи си  на поля х  анкеты, ли бо специ альный докум ент 
«Д невни к и нтервью ера». О ргани заци онная  простота м етода наблю дени я  обеспе-
чивает его популя рность в пробных  и сследовани я х . О днако результаты будут бо-
лее надеж ным и , если  наблю дени е будет стандарти зи рованным , то есть основан-
ным  на детально разработанной програм м е наблю дени я . Э то означает, что на-
блю дени ю  долж ен предшествовать логи чески й анали з вопросни ка и  выделени е 
конкретных  м етоди чески х  х арактер и сти к, которые требую т особенно вни м атель-
ного и зучени я , если  ж е наблю дени е ведется  в нестандарти зи рованном  вари анте, 
то оно позволя ет фи кси ровать лишь наи более грубые нарушени я  в конструкци и  
анкеты, то есть таки е м етоди чески е просчеты, которые вызываю т очевидные, ви -
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зуально наблю даем ые см ещ ени я  пр и  форм ули ровани и  ответов респондентов 
и ли  пр и  органи заци и  си туаци и  опроса. 

 Методы получени я  данных  о качестве м етоди ки  опроса пр и м еня ю тся  в раз-
ли чных  сочетани я х  в зави си м ости  от конкретных  услови й, и сследовательски х  за-
дач и  возм ож ностей и сследовательского коллектива. 

О дна и з наи более эффективных  разновидностей пи лотаж ного опроса состои т 
в том , что для  заполнени я  анкет пр и глашается  группа и з 3-4 респондентов и  об-
суж дени е анкеты начи нается  по м ере ее заполнени я . Задача и нтервью ера в этом  
случае -  "спровоци ровать" кр и ти ческое обсуждени е всех  аспектов вопросни ка, 
выяви ть весь спектр  возм ож ных  разногласи й в и нтерпретаци и  форм ули ровок во-
просов и  отдельных  терм и нов. 

П и лотаж ные и сследовани я  – обя зательный этап разработки  м етоди ки  опроса, 
так ж е как и  лю бой другой м етоди ки  сбора данных .  
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ПРИ ЛО Ж Е Н И Е  

      
П р иведем  пр и м ер  анкеты на тем у: 
 
О ТН О Ш Е Н И Е  МО Л О Д Е Ж И  В О Р О Н Е Ж С К О Й  О БЛ А СТИ  К  НА Р К О МА НИ И  

 
Д орогой друг! 

     П роси м  В ас пр и ня ть участи е в соци ологи ческом  и сследовани и , посвя щ енном  
проблем ам  нарком ани и . И зучени е х арактера и спользовани я  наркоти чески х  ве-
щ еств, отношени е к этом у явлени ю  разли чных  групп м олодеж и  позволи т оцени ть 
реальную  си туаци ю  в нашей области . 
     Надеем ся  на В аше пони м ани е и  заи нтересованное участи е в опросе. Заполни ть 
анкету нетрудно. О твечая  на вопросы, обведи те круж ком  ном ера тех  ответов, ко-
торые соответствую т В ашем у м нени ю  и ли  напиши те ответ сам и . Не пропускайте 
ни  одного вопроса. 
     Свою  фам и ли ю  указывать не надо. Р езультаты опроса будут и спользоваться  в 
обобщ енном  виде. 

Заранее благодар и м  В ас за участи е в опросе! 
 
 
 

1. С Е Г О Д Н Я  МНО Г О  Г О В О Р И ТС Я  И   П И Ш Е ТС Я  О  П Р О -
БЛ Е МЕ  НА Р К О МА НИ И  В  НА Ш Е Й  СТР А НЕ  И  В О  В С Е М  
МИ Р Е . НА С К О Л Ь К О  В А С  Л И ЧН О  И НТЕ Р Е С У Ю Т В О -
П Р О С Ы , С В Я ЗА Н НЫ Е  С  НА Р К О МА НИ Е Й ? 
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1 – О чень и нтересую т 
2 – И нтересую т 
3 – Мало и нтересую т 
4 – Совсем  не и нтересую т 
 
 

 
 
 

2. К А К  В Ы  С Ч И ТА Е ТЕ ,  В Ы  Д О СТА ТО Ч Н О  И НФ О Р МИ -
Р О В А НЫ  О  П Р О БЛ Е МЕ  НА Р К О МА НИ И , ЧТО БЫ  
И МЕ ТЬ  С О БСТВ Е НН У Ю  ТО Ч К У  ЗР Е Н И Я  НА  ЭТУ  
П Р О БЛ Е МУ ?  

 
1 – Д остаточно и нформ и рован 
2 – В  основном , х отя  и  недостаточно и нформ и рован 
3 – Затрудня ю сь ответи ть 
4 – В  основном  не и нформ и рован, х отя  кое-что слышал 
5 – Не и нформ и рован и  не и м ею  представлени я , что это такое 
 
 

3. К О Г О , П О  В А Ш Е МУ  МНЕ НИ Ю , Н У Ж Н О  О ТНЕ С ТИ   К  
Ч И С Л У  НА Р К О МА Н О В ? 

 
1 – В сех , кто х отя  бы оди н раз пр и ни м ал наркоти ки  
2 – В сех , кто си стем ати чески  пр и ни м ает наркоти ки  
3 – Только тех , кто болезненно пр и страсти лся  к наркоти кам  
4 – Д ругое (укаж и те, что и м енно) --------------------------------------------------------- 
 

    5 – Затрудня ю сь ответи ть 
 
 
4. К А К  В Ы   О ТНО С И ТЕ С Ь  К  Л И Ц А М , У П О ТР Е БЛ Я Ю -

Щ И М  НА Р К О ТИ Ч Е С К И Е , ТО К С И ЧЕ С К И Е  В Е Щ Е СТВ А ? 
 

 1 – Э то больные лю ди  и  и х  нуж но лечи ть 
 2 – Э то лю ди , опасные для  общ ества и  и х  нуж но и золи ровать 
 3 – О тношусь к эти м  лю дя м  безразли чно 
 4 – Затрудня ю сь ответи ть 
 
 

5. Е СТЬ  Л И  С Р Е Д И  В А Ш И Х  Р О Д СТВ Е ННИ К О В  Л Ю Д И , 
У П О ТР Е БЛ Я Ю Щ И Е  НА Р К О ТИ Ч Е С К И Е  И  ТО К С И Ч Е -
С К И Е  С Р Е Д СТВ А  (К Р О МЕ  А Л К О Г О Л Я )? 
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1 – Е сть 
2 – Нет 
3 – Не знаю  
 
 
 

6. Е СТЬ  Л И  С Р Е Д И  В А Ш И Х  Д Р У ЗЕ Й , ЗНА К О МЫ Х  Л Ю Д И , 
У П О ТР Е БЛ Я Ю Щ И Е  НА Р К О ТИ Ч Е С К И Е  И  ТО К С И Ч Е -
С К И Е  С Р Е Д СТВ А  (К Р О МЕ  А Л К О Г О Л Я )? 

 
1 – Е сть 
2 – Нет 
3 – Не знаю  
 
 

      О С У Ж Д А Ю Т Л И  В  В А Ш Е М  БЛ И Ж А Й Ш Е М  О К Р У Ж Е -
НИ И  У П О ТР Е БЛ Е Н И Е  НА Р К О ТИ Ч Е С К И Х  И  ТО К С И -
Ч Е С К И Х  С Р Е Д С ТВ ? 

       (О тм етки  сделайте в каж дой колонке) 
 
                                                        7.                                8. 

 Р одственни ки  Д рузья , знаком ые 
 О суж даю т                1              1 
 Не осуж даю т, относя тся  терпи м о                2              2 
 О добр я ю т, советую т                3              3 
 О тнося тся  безразли чно                4              4 
 Затрудня ю сь ответи ть                5              5 

 
 
9. ЧТО  П Р Е Д СТА В Л Я Е Т С О БО Й , П О  В А Ш Е МУ  МНЕ НИ Ю , 

НЕ МЕ Д И Ц И НС К О Е  Р А С П Р О СТР А Н Е Н И Е , П Р О Д А Ж А  
НА Р К О ТИ К О В  С  Р У К ? 

 
1 – О дна и з разнови дностей би знеса, не лучше и  не х уж е други х  
2 – Сознательно совершаем ое преступлени е 
3 – П ом ощ ь лю дя м , которые не м огут ж и ть без наркоти ков 
4 – Д ругое (укаж и те, что и м енно)--------------------------------------------------------- 
---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
5 – Затрудня ю сь ответи ть 

 
10. В  Р А ЗГ О В О Р А Х  О  НА Р К О МА НИ И  МО Ж Н О  У С Л Ы -

Ш АТЬ  И  ТА К У Ю  МЫ С Л Ь , ЧТО  К А Ж Д О МУ  СТО ИТ 
П О П Р О БО В А ТЬ  НА  С Е БЕ  Д Е Й СТВ И Е  НА Р К О ТИ Ч Е -
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С К И Х  И Л И  ТО К С И Ч Е С К И Х  
В Е Щ Е СТВ . С О Г Л А С Н Ы  Л И  В Ы  С  ЭТО Й  ТО Ч К О Й  ЗР Е -
НИ Я ? 

 
1 – Д а, согласен 
2 – Нет, не согласен 
3 – Затрудня ю сь ответи ть 

 
 
11. П Р О БО В А Л И  Л И  В Ы  К А К И Е -Л И БО  НА Р К О ТИ Ч Е С К И Е  

И Л И  ТО К С И Ч Е С К И Е  В Е Щ Е С ТВ А ? 
 

1 – Д а 
2 – Нет 
3 – Мне не х отелось бы отвечать на этот вопрос 
 

12. К А К И Е  НА Р К О ТИ Ч Е С К И Е  В Е Щ Е СТВ А  В Ы  ЗНА Е ТЕ  
И Л И  П Р О БО В А Л И ? (напиши те) 

 
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
13. Е С Л И  В Ы  П Р О БО В А Л И  И Л И  Х О ТЕ Л И  БЫ  П О П Р О БО -

В А ТЬ  НА Р К О ТИ Ч Е С К И Е , ТО К С И Ч Е С К И Е  В Е Щ Е СТВ А , 
ТО , ЧТО  П О БУ Д И Л О  И Л И  МО Ж Е Т П О БУ Д И ТЬ  В А С  К  
ЭТО МУ ? 

     (Д айте, пожалуйста, только оди н вариант ответа) 
 

1 – Ж елани е и спытать новое, необычное ощ ущ ени е 
2 – Неум ени е отказаться , когда настойчиво уговариваю т 
3 – Л ю бопытство 
4 – С трем лени е доказать, что я  способен на поступок 
5 – П отребность выйти  и з состоя ни я  подавленности , 
      пси х ологи ческого стресса 
6 – О твращ ени е к всевозм ож ным  запретам , запугивани ю  
7 – Д ругое (укаж и те, что и м енно)------------------------------------------------------- 
 
8 – Затрудня ю сь ответи ть 
 
 

14. Е С Л И  В Ы  НЕ  П Р О БО В А Л И  И  Н Е  С О БИ Р А Е ТЕ С Ь  П О -
П Р О БО В А ТЬ  НА Р К О ТИ ЧЕ С К И Е , ТО К С И Ч Е С К И Е  В Е -
Щ Е СТВ А , ТО  П О Ч Е МУ ? 

      (В озм ож но несколько вари антов ответа) 
 

1 – Нет ж елани я  
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2 – Знаю , что это вредно для  здоровья  
3 – Д ум аю , что этого поступка не одобр я т бли зки е м не лю ди  
4 – О пасаю сь возм ож ного наказани я  
5 – Бою сь втя нуться  и  стать нарком аном  
6 – Нет средств для  пр и обретени я  наркоти ков 
7 – Д ругое (укаж и те, что и м енно)--------------------------------------------------------- 
8 – Затрудня ю сь ответи ть 
 

 
15. Е С Л И  Р Е Ч Ь  ЗА Х О Д И Т О  НА Р К О МА НИ И , ТО  К  Ч ЬИ М  

С Л О В А М , П О  В А Ш Е МУ  МНЕ НИ Ю , СТО И Т П Р И С Л У -
Ш АТЬС Я , К О МУ  В Ы  Д О В Е Р Я Е ТЕ  В  ЭТО М  В О П Р О С Е ? 

      ( В озм ож но несколько вари антов ответов) 
 

1 – Д рузья м , х ороши м  знаком ым  
2 – В рачам , наркологам  
3 – Р оди теля м , родственни кам  
4 – У чи теля м , непосредственным  руководи теля м  
5 – Р аботни кам  правоох рани тельных  органов 
6 – К оллегам  по работе, учебе 
7 – Л ю дя м , и спытавши м  на себе действие наркоти ков 
8 – У ченым , пи сателя м , ж урнали стам  
9 – Н и ком у нельзя  доверя ть 
10- Д ругое (укаж и те, ком у и м енно)--------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------- 
 

16. О ТК У Д А , К А К И М  С П О С О БО М , П О  В А Ш Е МУ  МНЕ -
НИ Ю , НА БЛ Ю Д Е Н И Я М , П Р И О БР Е ТА Ю Т НА Р К О ТИ -
Ч Е С К И Е  И  ТО К С И ЧЕ С К И Е  В Е Щ Е СТВ А ? 

      (Мож но отм ети ть несколько пунктов) 
 

1 – В  аптеках  и  други х  м еди ци нски х  учреждени я х  
2 – На рынках  
3 – На ули це, в подворотня х  
4 – Е сть специ альные органи заци и , где м ож но это пр и обрести  (кром е аптек) 
5 – Не знаю  
 
 

     П Р И Х О Д И Л О С Ь  Л И  В А М  НА БЛ Ю Д А ТЬ  
     (О тм етьте что-ли бо одно в каж дой колонке) 
 
                                                       17                               18 

 К ак пр и обретаю т 
наркоти ки   

К ак употребля ю т 
наркоти ки  

Д а, при х оди лось довольно часто             1               1 
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И зредка при х оди лось             2                  2 
Не пр и х оди лось             3               3 
Мне не х отелось бы отвечать на этот 
вопрос 

            4               4  

 
     
 
 
 
 
      В Ы Р А ЗИ ТЕ , П О Ж А Л У Й СТА , С В О Е  О ТН О Ш Е Н И Е  К  

К А Ж Д О МУ  И З П Р И В Е Д Е НН Ы Х  НИ Ж Е  С У Ж Д Е Н И Й , В  
НА И БО Л ЬШ Е Й  СТЕ П Е Н И  О ТР А Ж А Ю Щ Е Е  В А Ш У  
ТО Ч К У  ЗР Е Н И Я ? 

      ( О тм етки  сделайте в каж дой строке) 
 
 
У потреблени е наркоти ков – это: 

П олно-
стью  
согла-
сен 

С корее 
согла-
сен, 
чем  не 
согла-
сен 

Затруд-
ня ю сь 
отве-
ти ть 

С корее 
не со-
гласен, 
чем  со-
гласен 

С овер - 
шенно 
не со- 
гласен 

19. Л учши й способ х оть на           
врем я  забыть о м ерзостя х  
нашей ж и зни  

      
     1 

 
    2 

 
     3 

 
     4 

 
     5 

20. Болезнь, вызываю щ ая  необ-
рати м ые, пагубные послед-
стви я  для  здоровья  человека 

 
     1 

 
     2 

 
     3 

 
     4 

 
     5 

21. О тли чная  возм ож ность и с-
пытать сам ые си льные и  
острые ощ ущ ени я  

 
     1 

 
     2 

 
     3 

 
     4 

 
     5 

22. П оведени е, которое неи з-
беж но ведет человека на 
путь преступлени й 

 
     1 

 
     2 

 
     3 

 
     4 
      

 
     5 

23. Л и чное дело каж дого чело-
века 

 
     1 

 
     2 

 
     3 

 
     4 

 
     5 

24. С м ертельно опасная  пр и -
вычка 

 
     1 

 
     2 

 
     3 

 
     4 

 
     5 

25. П реступлени е, которое 
долж но быть уголовно на-
казуем о 

 
     1 

 
     2 

 
     3 

 
     4 

 
     5 

26. О пасность, угрожаю щ ая  
сущ ествовани ю  сам ого челове-
чества 

 
     1 

 
     2 

 
     3 

 
     4 

 
     5 
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Н Е С К О Л Ь К О  В О П Р О С О В  В  ЗА К Л Ю Ч Е Н И Е  

 
     27. В А Ш  П О Л :  
 
              1 – м уж ской 
              2 – ж енски й 
      
  
 
    28. В А Ш  В О ЗР А С Т: 
 
              1 – от 16 до 18 
              2 – от 18 до 22 
              3 – от 22 до 24 
       
     29. Ч Е М  В Ы  ЗА НИ МА Е ТЕ С Ь  В  НА СТО Я Щ Е Е  В Р Е МЯ ? 
 
              1 – У чусь в школе, колледж е 
              2 – У чусь в тех ни кум е, вузе 
              3 – Р аботаю  
              4 – Р аботаю  и  учусь 
              5 – Ни чем : не учусь и  не работаю  
              6 -  Д ругое (напиши те, что) ----------------------------------------------- 
 
 

С П А С И БО ! 
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